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Thematische Neuerungen in der Studie 2019

Â 5ŜǊ ¢ƘŜƳŜƴƪƻƳǇƭŜȄ αCŀƘǊǊŀŘά ōƛǊƎǘ ŜƛƴŜ ŜƴƻǊƳŜ 5ȅƴŀƳƛƪ ǳƴŘ 9ƴǘǿƛŎƪƭǳƴƎŜƴΦ ¦Ƴ 
diesen zu entsprechen, werden bei jeder Welle neue Befragungsinhalte in die Studie 
integriert.

Â In der Studie 2019 sind folgende Themen(-blöcke) neu:

ς Elektrokleinstfahrzeuge

ς Radschnellwege (Nutzung und Akzeptanz)

ς CŀƘǊǊŀŘǎǘǊŀǖŜƴ ǳƴŘ αprotectedbike lanesά

Â Weiterhin wurden folgende Themenblöcke erweitert:

ς Sicherheit und Miteinander im Straßenverkehr

ς Pedelecs/E-Mobilität

ς Fahrrad-Tourismus (D-wƻǳǘŜƴ Ҍ wŀŘǿŜƎ α5ŜǳǘǎŎƘŜ 9ƛƴƘŜƛǘάύ

Fahrrad-Monitor 2019 -Thüringen
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04 | Verfügbarkeit und Nutzung von Verkehrsmitteln 
(ab Seite 31)
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Á Gründe für Verkehrsmittel- Präferenz

Á Zukünftig häufigere Verkehrsmittel- Nutzung*
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(Studien 2019-2017) dargestellt
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Á Gründe für das Nutzen des Fahrrades als Verkehrsmittel

Á Fahrradfreundlichkeit der Politik

Á Verbesserungen für den Radverkehr

Á Aussagen rund ums Fahrradfahren in der Gemeinde

Á Gründe für Unsicherheit im Straßenverkehr

Á Aussagen zum Miteinander im Straßenverkehr
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Á tǊƻŦƛƭ α{ƻȊƛŀƭǀƪƻƭƻƎƛǎŎƘŜά

Á tǊƻŦƛƭ α.ǸǊƎŜǊƭƛŎƘŜ aƛǘǘŜά

Á tǊƻŦƛƭ α¢ǊŀŘƛǘƛƻƴŜƭƭŜά

Á tǊƻŦƛƭ αtǊŜƪŅǊŜά

Á tǊƻŦƛƭ αIŜŘƻƴƛǎǘŜƴά
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Zentrale Ergebnisse (1)

ÂDrei Viertel der Deutschenleben in einemHaushaltmit einemFahrrad(76%). In Thüringen(TH)besitzenmit 74%
etwas wenigerHaushalteein Fahrrad. Im Schnittsindesdort 2,2 Fahrräderpro Haushalt. Pedelecssindin 14%der
Haushaltevertreten (14%der HHin Deutschland). Die zulassungspflichtigenE-Bikes/ S-Pedelecsgibt es in 2%der
Haushalte(1%der HHin Deutschland).

ςDerAnteilder Haushaltemit Fahrrädernin THist seit2017etwasgewachsen(2019: 77%vs. 2017: 75%).

Â 80%der BefragtenausTHfahrenmindestensseltenmit demFahrradoder Pedelec(=Radfahrende). Damitgibt esin
TH2 Prozentpunktemehr Radfahrendeals in Gesamtdeutschland(78%). 43% nutzendasFahrradregelmäßig(d.h.
fahrentäglichbismehrmalsdie Woche)und liegenetwasunter demgesamtdeutschenDurchschnitt(44%).

ςSeit2017ist der Anteilder regelmäßigenRadfahrendenin THangestiegen(2019: 43%vs. 2017: 38%).

ÂBeidemVergleichder Beliebtheitvon verschiedenenVerkehrsmittelnunter den jeweiligenNutzernόαƴǳǘȊŜich sehr
ƎŜǊƴŜά/ αƎŜǊƴŜϦύnimmt in THdasPedelecmit 82%den1. Platzauf der Beliebtheitsskalaein. DieFortbewegungmit
dem Auto genießt mit 79% Zustimmung(2. Platz) noch einen leichten Attraktivitätsvorsprunggegenüberdem
Fahrrad als Freizeitbeschäftigung, welches mit 72% Platz 3 der Beliebtheitsskalaeinnimmt. Das Fahrrad als
Verkehrsmittelliegt mit 64%8 Prozentpunktehinter demFahrradalsFreizeitbeschäftigung(72%).

ςDie Beliebtheit des Fahrradesals Freizeitbeschäftigungist in TH gewachsen(2019: 72% nutzen sehr gerne /
gerne das den Fahrradals Freizeitbeschäftigungvs. 2017: 66%), ebenso die Beliebtheit des Fahrradesals
Verkehrsmittel(2019: 64% vs. 2017: 62%). Die BeliebtheitdesAutos ist etwasgesunken(2019: 79% vs. 2017:
81%).

Verkehrsmittelverfügbarkeit und -Nutzung



1 1© SINUS-Institut 2019

Zentrale Ergebnisse (2)

ÂDieTop3 Argumentefür die NutzungdesFahrradesalsVerkehrsmittel in THsindUmwelt (56%), Gesundheit(46%)
undKosten(44%).

ςDasAuto punktet dafür in denKategorienZeit (69%vs. 20%Fahrrad),Flexibilität(63%vs. 32%bei Fahrrad)und
Transportmöglichkeit(60%vs. 5%bei Fahrrad).

ÂKnappzweiFünftelder Bevölkerungin TH(38%) möchtedasFahrradalsVerkehrsmittelin Zukunft häufigernutzen.
Damit liegt THetwasunter dem gesamtdeutschenSchnitt(41%). Weiterhin möchtenetwasmehr alsein Viertel in
THöfter ein Pedelecnutzen(28%vs. 24%in Deutschland). DasAuto liegt mit einemWachstumspotentialvon32%in
THbzw. 27%in Deutschlanddarüber.

ςSchwerpunktein den Sinus-Milieus für die zukünftigvermehrteNutzungdesFahrradsfinden sichdabeiv.a. in
der jungenMitte der Adaptiv-Pragmatischen(58%) und im jungenund kreativenMilieu der Expeditiven(52%).

Verkehrsmittelverfügbarkeit und -Nutzung
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Zentrale Ergebnisse (3)

Â 10%stufendie Landesregierungin Thüringenals fahrradfreundlich(Schulnoten1 und 2) ein, die Kommunalpolitik
kommt auf 15%. Damit stufen Befragtein THdie Politikebenen,verglichenzu Befragtendeutschlandweit(DE: 14%
bzw. 20%), wenigerfahrradfreundlicherein.

ÂDie dringlichstenWünschean die Politik in THsind der Bau von mehr Radwegen(70%) sowie die Trennungder
Radfahrendenvon den PKW-Fahrenden(55%) bzw. vondenFußgängern(48%). Auf Platz4 und 5 folgender Wunsch
nachmehr Schutz- und Radfahrstreifen(47%) unddie EinrichtungvonmehrsicherenFahrradabstellanlagen(46%).

Verkehrspolitik
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Zentrale Ergebnisse (4)

Â 50%der Befragtengebenan,dassihnenRadfahrenin der Gemeinde/ StadtSpaßmacht. Damitliegt THetwasüber
demgesamtdeutschenSchnitt(49%).

ÂÜberdie Hälfte der Radfahrendenin THfühlt sichim Straßenverkehrsehrsicherbis meistenssicher(55%). Dieser
Wert liegt etwas unter der bundesweitenErhebung(56%). Unsicher fühlen sich dementsprechend45% aller
Radfahrendenin TH. DasSicherheitsgefühlder Radfahrendenin TH ist deutlich gestiegen(2019: 55% fühlen sich
sehrsicher/ meistenssichervs. 2017: 46%).

ςAls Gründe,warum man sich in TH (eher) nicht sicher fühlt, werden folgendegenanntςαȊǳwenig separate
wŀŘǿŜƎŜά(71%),αǊǸŎƪǎƛŎƘǘǎƭƻǎŜ!ǳǘƻŦŀƘǊŜǊά(63%) undαȊǳviel Verkehrauf den{ǘǊŀǖŜƴά(63%).

Â 63%der Radfahrendenin THbesitzeneinenFahrradhelm, verglichenzu58%der Radfahrendenin Deutschland.

ς24% der Radfahrendenin TH tragen immer einen Fahrradhelmund weitere 21% meistens(= 45% zumindest
meistens). Beider Fahrradhelmnutzungliegt THdamit überdembundesweitenDurchschnitt(38%).

ςDie Nutzung eines Fahrradhelmesunter Radfahrendenist in TH deutlich angestiegen (2019: 45% der
Radfahrendennutzenimmer/ meistenseinenFahrradhelmvs. 2017: 38%).

Miteinander, Sicherheitsgefühl und Helmnutzung
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Zentrale Ergebnisse (5)

Â 47% aller Befragtenin THäußerngenerellesInteressean Pedelecs(DE: 45%), weitere 22% in TH(DE: 24%) sind
schoneinmalmit einemPedelecgefahrenund12%(DE: 11%) fahrenselbstmit einemPedelec.

ςDas Interessean Pedelecswird am häufigstenmit dem Einsatzfür bergige Strecken(69%) und für längere
Strecken/ Ausflüge(68%) begründetsowie, dasssie das Fahrradfahrentrotz körperlicher Einschränkungen
ermöglichen(48%).

ςDasNicht-Interessean Pedelecswird am häufigstenmit einem zu hohen Preis(43%), dem fehlenden Bedarf
(39%) undder fehlendeneigenenkörperlichenAnstrengung(32%) begründet.

Â 1%aller Befragtenin THnutzt Lasterräder. Darüberhinauskennt etwas wenigeralsdie Hälfte (46%) der Befragten
Lastenräder. Damitliegt THunter dembundesdeutschenDurchschnitt(52%).

ςVonden Lastenrad-Kennernkönntensich18%vorstellen,sicheinesanzuschaffen. Befragtein der Altersgruppe
zwischen30 und 39 Jahren äußern das höchste Interesse mit 33% sowie die Befragtenmit einer formal
niedrigenBildungmit 30%.

Â 59% aller Befragtenin TH habenschoneinmal von Bike Sharing(=öffentlichen Mietradsystemen)gehört. Damit
liegt TH unter dem gesamtdeutschenSchnitt (69%). 30% der Kenner haben schon mal ein Mietrad genutzt
(entwederamderzeitigenWohnort oder in einer fremdenStadt).

ςNutzer-Schwerpunktein denSinus-Milieusfindensichbei denPerformern(48%) und denLiberal-Intellektuellen
(38%).

Â 2%allerBefragtenin THplant,sichin dennächsten12Monatensicherund12%vielleichtein Elektrokleinstfahrzeug
zukaufen(DE: 2%wollensicherein Elektrokleinfahrzeugkaufen+12%vielleicht).

Pedelecs, Lastenräder, Bike-Sharing und Elektrokleinstfahrzeuge

© SINUS-Institut 2019
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Zentrale Ergebnisse (6)

ÂDasFahrradwird in TH(mindestensein paar Mal im Monat) primär für Einkäufe,kurze Erledigungen(57%) und
Besuchebei Freunden,Familienoder Bekannten(50%) sowiefür Tagesausflüge(44%) genutzt.

ς16%der Radfahrendenin THnutzendasFahrradfür denTransportvon Personen(z.B. vonKindern).

Â 45%der Kinderin THfahrenmindestensmehrmalspro Wochemit demFahrrad(DE: 53%).

ÂDieMitnahmemöglichkeitvon Fahrrädernin öffentlichen Verkehrsmittelnbeurteilen59%der Radfahrendenin TH
in ZügendesNah- und Regionalverkehrsals positiv bzw. eher positiv (DE: 51%). Die zweitbesteBewertunggeben
die Befragtenmit 34%Zügenim Fernverkehr(DE: 32%), gefolgtvon Straßenbahn/ Tram(27% in THvs. 29%in DE).
Amwichtigsten ist denRadfahrendenin THdie Mitnahmemöglichkeitin Zügenim Nah- und Regionalverkehr(67%
finden dies sehr wichtig bzw. wichtig) (DE: 62%), gefolgt von Zügenim Fernverkehr(52%) (DE: 48%) und Bussen
(47%) (DE: 43%).

Anlässe der Fahrradnutzung
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Zentrale Ergebnisse (7)

Â In THnutzen29%der Befragten, die erwerbstätigoder in Ausbildungsind,dasFahrradmindestensein paarmal pro
Monat auf dem Weg zur Arbeits-/Ausbildungsstätte (30% in Deutschland). Personenin Ausbildungnutzen das
Fahrradfür den Wegzur ArbeitsstättealsBerufstätige(41%der Befragtenin Ausbildungvs. 28%der Berufstätigen)
ZumVergleich: In Deutschlandnutzen41% der Befragtenin Ausbildungbzw. 28% der berufstätigenBefragtendas
FahrradzumPendeln.

Â 22%der erwerbstätigenRadpendlerkombinierendasFahrradmit öffentlichen Verkehrsmitteln, 78%tun diesnicht.
Diemit demFahrradzurückgelegteDistanzbeträgt für 96%der Personen,die dasFahrradauf demWegzurArbeit /
Fortbildungsstättemit öffentlichenVerkehrsmittelnkombinieren,nicht mehrals5 km.

ÂBeidenRadpendlernin Ausbildungkombinieren100%dasFahrradnicht mit öffentlichenVerkehrsmitteln.

ÂDie am häufigsten genannten Gründe gegen die Fahrradnutzungauf dem Weg zur Schule / Universität /
Ausbildungsstätteoder zur Arbeit / Fortbildungsstättesind α²ŜƎist zu ǿŜƛǘά(41%), αŘŜƳWind und Wetter
ŀǳǎƎŜǎŜǘȊǘά(40%) undαŘŀǳŜǊǘzuƭŀƴƎŜά(40%). 19% dieserRadfahrenden,die nicht mit dem Fahrradzur Arbeit
oder Ausbildungsstättefahren,obwohl sie erwerbstätigsind oder sichin einer Ausbildungbefinden,stufen diesen
WegalsαȊǳƎŜŦŅƘǊƭƛŎƘάein

ÂRadschnellwegesind bei der Mehrheit aller Befragtenin TH (72%) nicht bekannt (DE: 59%). Nur 4% haben die
sogenanntenαCŀƘǊǊŀŘŀǳǘƻōŀƘƴŜƴάauchschonmal genutzt(DE: 7%).

ÂDie Errichtung von Radschnellwegenwird grundsätzlichsehr positiv bewertet. 31% der bisher noch nicht
Pendelndenin THwürden dasFahrradnutzen,wenn es Radschnellwegeauf ihrem Weg zur Arbeit/Bildungsstätte
gebenwürde(DE: 37%). 76%der bereitsPendelndenwürdendasRadhäufigeralsbishernutzen(DE: 74%).

Fahrradpendeln und Pendelpotentiale durch Radschnellwege
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Zentrale Ergebnisse (8)

Â 25%aller Befragtenin THhabenvon dem KonzeptαProtectedbike lanesάgehört und damit deutlichwenigerals in
Gesamtdeutschland(28%in DE). 6%aller Befragtenin THhabendieseschonmal genutzt(DE: 7%).

ÂFahrradstraßensindmit 62%deutlichBefragtenin THbekannt (DE: 70%). 28%aller Befragtenin THist bereits auf
einerFahrradstraßegefahren(DE: 34%).

ςBefragte aus Orten mit mehr als 100.000 Einwohnern haben Fahrradstraßenweitaus häufiger genutzt als
Befragte, die in Orten mit weniger als 50.000 Einwohnernwohnen (36% >100.000 EW vs. 23% <50.000
Einwohner).

ς48%der Nutzervon Fahrradstraßenin THbevorzugendiesegegenüberanderenRadwegen(DE: 48%), weitere
47%stufendiesealsgleichwertiggegenüberanderenRadwegenein (DE: 44%). 5%bevorzugenFahrradstraßen
nicht gegenüberanderenRadwegen(8%).

ȵProtected bike lanesȰ ÕÎÄ &ÁÈÒÒÁÄÓÔÒÁħÅÎ

© SINUS-Institut 2019
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Zentrale Ergebnisse (9)

Â 48% der Radfahrendenin THhaben in den letzten 2 Jahreneine Radtourgemacht(DE: 44%). Soziodemografische
Schwerpunktein THliegenhier bei denHaushaltenmit sehrhohenEinkommen(65%habeneineRadtourgemacht),
sowiebei denformalhöherGebildeten(53%) undMännern(50%).

ςDieDauerder Radtourbetrugmit Abstandam häufigsteneinenhalbenbiseinenganzenTag(76%), nur 5%der
Rad-Tourendenwar 5 Tageund längerunterwegs.

Â 16%allerBefragtenin THhat schoneinmalvom Deutschlandroutennetz(D-Routen)gehört (DE: 15%).

ς6%der Befragtenin THhabenschoneinmaleineD-Routemindestensstreckenweisegenutzt(DE: 8%).

Â 20%allerBefragtenin THhat schoneinmalvon demRadwegα5ŜǳǘǎŎƘŜ9ƛƴƘŜƛǘάgehört (DE: 9%).

ς18% der Radweg-Kennerin THhabenden RadwegDeutscheEinheitschoneinmal mindestensstreckenweise
genutzt(DE: 35%). Dasentspricht4%allerBefragtenin TH.

Fahrrad-Tourismus
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Zentrale Ergebnisse (10)

Â 34%aller Befragtenin THplanenin dennächsten12 Monatensicherbzw. vielleichtdenKaufeinesneuenFahrrads.
Die voraussichtlicheWahl der potentiellen Käuferfallen am häufigstenauf Pedelecs(51%), Mountainbikes (30%)
undherkömmlicheRäder(23%).

ςFür ihr neuesRadwollen die potentiellenKäuferim Schnittca.ϵ912,- ausgeben. DieserWert liegt über dem
Durchschnitt(DE:ϵ865,-)

ÂDie am häufigsten genutzten Fahrradtypenvon Radfahrendenin TH sind das herkömmlicheFahrrad (53%) (DE:
62%), Mountainbikes (35%in THvs. 27%in DE)und Pedelecs(15%in THvs. 14%in DE). 1%nutzt Lastenräder(DE:
3%).

Fahrradmarkt

© SINUS-Institut 2019



2 0

Methode und Stichprobe02
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Hintergrund der Studie

Â 5ŜǊ αFahrrad-Monitorά ŜǊƘŜōǘ ŀƭƭŜ ȊǿŜƛ WŀƘǊŜ Řŀǎ subjektive Stimmungsbild der 
Radfahrenden in Deutschland. Dafür werden im Rahmen einer repräsentativen Online-
StudieBürgerinnen und Bürger zwischen 14 und 69 Jahren im Auftrag des 
Bundesverkehrsministeriums befragt. 

ς Nach 2009, 2011, 2013, 2015 und 2017 handelt es sich 2019 um die sechste Welle

ς Der Fahrrad-Monitor wird im Rahmen des Nationalen Radverkehrsplans 2020 
gefördert

Â Im Jahr 2017 gab es erstmals die Möglichkeit, dass einzelne Bundesländer, Regionen oder 
Städte ihre Fallzahl im Rahmen der deutschlandweiten Befragung gezielt erhöhen 
konnten, um verlässliche und spezifische Aussagen auf Bundeslandebene zu generieren. 

Â Dieses Angebot nutzten 2019insgesamt 4 Bundesländer in Deutschland, darunter auch 
das Bundesland Thüringen.  

Â Weiterhin beauftragte Thüringeneinen Vergleich mit dem Bundesdurchschnitt und zur 
Vorgängerwelle 2017.

Fahrrad-Monitor 2019 -Thüringen
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Methode & Stichprobe

Â Methode: Online-Befragung mit 509 in Thüringen 
lebenden Personen zwischen 14 und 69 Jahren 

ς Repräsentativität nach Geschlecht, Alter, 
Bildung und Ortsgrößenklasse (Quotenstichprobe)

Â Dauer eines Interviews: ca. 20 Minuten

Â Befragungszeitraum: Juni 2019

Fahrrad Monitor 2017 (Zeitreihenvergleich)

Â Methode: Online-Befragung mit 508 in Thüringen 
lebenden Personen zwischen 14 und 69 Jahren 

ς Repräsentativität nach Geschlecht, Alter, 
Bildung und Ortsgrößenklasse (Quotenstichprobe)

Â Befragungszeitraum: Juli 2017

Fahrrad-Monitor 2019 -Thüringen
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Thematische Neuerungen in der Studie 2019

Â 5ŜǊ ¢ƘŜƳŜƴƪƻƳǇƭŜȄ αCŀƘǊǊŀŘά ōƛǊƎǘ ŜƛƴŜ ŜƴƻǊƳŜ 5ȅƴŀƳƛƪ ǳƴŘ 9ƴǘǿƛŎƪƭǳƴƎŜƴΦ ¦Ƴ 
diesen zu entsprechen, werden bei jeder Welle neue Befragungsinhalte in die Studie 
integriert.

Â In der Studie 2019 sind folgende Themen(-blöcke) neu:

ς Elektrokleinstfahrzeuge

ς Radschnellwege (Nutzung und Akzeptanz)

ς CŀƘǊǊŀŘǎǘǊŀǖŜƴ ǳƴŘ αprotectedbike lanesά

Â Weiterhin wurden folgende Themenblöcke erweitert:

ς Sicherheit und Miteinander im Straßenverkehr

ς Pedelecs/E-Mobilität

ς Fahrrad-Tourismus (D-wƻǳǘŜƴ Ҍ wŀŘǿŜƎ α5ŜǳǘǎŎƘŜ 9ƛƴƘŜƛǘάύ

Fahrrad-Monitor 2019 -Thüringen
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Exkurs: Sinus-Milieus03
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Was sind die Sinus-Milieus®?

Â Die Sinus-Milieus® fassen Menschen zusammen, die sich in Lebensauffassung und 

Lebensweise ähneln

- Ähnliche Grundorientierung, Werte

- Ähnlicher Lebensstil, Geschmack

- Ähnliche Kommunikationsstrukturen

- Ähnliche Wohnumfelder

"Gruppen von Gleichgesinnten"
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Die "Kartoffelgrafik" neue "Kartoffelgrafik"

Â Die Grafik auf der folgenden Seite zeigt die aktuelle Milieulandschaft und die Position 
der verschiedenen Milieus in der deutschen Gesellschaft nach sozialer Lage und 
Grundorientierung. 

Â Je höher ein bestimmtes Milieu in dieser Grafik angesiedelt ist, desto gehobener sind 
Bildung, Einkommen und Berufsgruppe; je weiter es sich nach rechts erstreckt, desto 
"moderner" ist die Grundorientierung des jeweiligen Milieus.

Â In dieser "strategischen Landkarte" können Produkte, Marken und Medien positioniert 
werden.

Â Was die Grafik auch zeigt: Die Grenzen zwischen den Milieus sind fließend; 
Lebenswelten sind nicht so (scheinbar) exakt eingrenzbar wie soziale Schichten. SINUS 
nennt das die "Unschärferelation der Alltagswirklichkeit".
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Multioptionalität,
Beschleunigung,
Pragmatismus

Modernisierte
Tradition

Lebensstandard,
Status, Besitz

Festhalten    Bewahren

Tradition

Haben & Genießen                   Sein & Verändern

Modernisierung / Individualisierung

Machen & Erleben       Grenzen überwinden

Neuorientierung

Traditions-
verwurzelung

Selbstverwirklichung,
Emanzipation, Authentizität

Exploration,
Refokussierung, 
neue Synthesen 

Grundorientierung

© SINUS 2019S
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Die Sinus-Milieus® in Deutschland 2019
Soziale Lage und Grundorientierung (14-69 Jahre)

Liberal-
Intellektuelle

8% Performer
9%

Sozialökologische

8%

Konservativ-
Etablierte

10%
Expeditive

10%

Bürgerliche
Mitte
12%

Hedonisten

16%

Traditionelle

5%

Prekäre
8%

Adaptiv-
Pragmatische

13%

Basis: 3.053 Befragte
Quelle: Fahrrad-Monitor 2019
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Kurzvorstellung der Sinus-Milieus®

Gesellschaftliche Leitmilieus

Konservativ-Etablierte ς
Das klassische Establishment

Erfolgsethik

Exklusivität

Führungsanspruch

Gesellschaftliche 
Verantwortung

Standesbewusstsein

Entre-Nous-Abgrenzung

Liberal-Intellektuelle ς
Die aufgeklärte Bildungselite

LiberaleGrundhaltung

PostmaterielleWurzeln

Kritische Weltsicht

Selbstbestimmung 
und Selbstentfaltung

Kosmopolitisch

Kunstund Kultur

Performer ς
Die effizienzorientierte Leistungselite

Global-ökonomisches 
Denken

Networker und 
Multitasker

Konsum- und Stil-
Avantgarde

Kompetitive
Grundhaltung

Technik- und IT-Affinität

Zunehmende 
Etablierungstendenz

Expeditiveς
Die ambitionierte kreative Avantgarde

(Transnationale) 
Trendsetter

Mental und geografisch 
mobil

Online und offline 
vernetzt

Zielorientiert ςaber kein 
Karrieredenken

Individualismus und 
Nonkonformismus

Auf der Suche nach neuen 
Grenzen und Lösungen

EPE.pptx
HED.pptx
BÜM.pptx
TRA.pptx
SÖK.pptx
PRE.pptx
PRA.pptx
KET.pptx
LIB.pptx
PER.pptx
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Kurzvorstellung der Sinus-Milieus®

Milieus der Mitte

Sozialökologische ς
Dasengagierte gesellschaftskritische Milieu

Ausgeprägtes ökologisches 
und soziales Gewissen

Globalisierungs-Skeptiker

Normative Vorstellung vom 
"richtigen" Leben

Bannerträger von Political 
Correctness und Diversity

Kritik der Wachstums- und 
Konsumgesellschaft

Achtsamkeit und 
Multikulturalismus

Bürgerliche Mitte ς
Der bürgerliche Mainstream

Leistungs- und 
Anpassungsbereitschaft

Bejahungder 
gesellschaftlichen Ordnung

Wunschnach beruflicher
und sozialer Etablierung

Gesicherteund 
harmonische Verhältnisse

Wachsende Abstiegsängste

Adaptiv-Pragmatischeς
Diemoderne junge Mitte

Die gesellschaftliche Mitte der 
Zukunft

Lebenspragmatismus und 
Nützlichkeitsdenken

Leistungs- und 
Anpassungsbereitschaft

Spaß, Komfort und 
Unterhaltung

Flexibilität und 
Weltoffenheit

Bedürfnis nach Verankerung 
und Zugehörigkeit

EPE.pptx
HED.pptx
BÜM.pptx
TRA.pptx
SÖK.pptx
PRE.pptx
PRA.pptx
KET.pptx
LIB.pptx
PER.pptx
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Kurzvorstellung der Sinus-Milieus®

Milieus der unteren Mitte / Unterschicht

Traditionelle ς
Die Sicherheit und Ordnung 
liebende ältere Generation

Kleinbürgerliche Welt

Traditionelle 
Arbeiterkultur

Bescheidenheit, 
Sparsamkeit

Anpassung an die 
Notwendigkeiten

Bodenständigkeit

Zunehmendes Gefühl 
des Abgehängtseins

Prekäre ς
Dieum Orientierung und 

Teilhabe bemühte Unterschicht

Selbstbild als Benachteiligte
der Gesellschaft

Zukunftsängste und 
reaktiveGrundhaltung

Wunsch nach Konsum,
Prestige und Anerkennung

Bemüht, mitzuhalten

Ausgrenzungserfahrungen

Verbitterung und 
Ressentiments

Hedonistenς
Die spaß- und erlebnisorientierte 

moderne Unterschicht / untere Mitte

Leben im Hier und Jetzt

Unbekümmertheit, 
Coolness

Spontaner Konsumstil

Trendorientierung

Häufig angepasst im Beruf

Ausbrechen aus den Zwängen 
des Alltags in der Freizeit

EPE.pptx
HED.pptx
BÜM.pptx
TRA.pptx
SÖK.pptx
PRE.pptx
PRA.pptx
KET.pptx
LIB.pptx
PER.pptx
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Verfügbarkeit und Nutzung 
von Verkehrsmitteln

04
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75

76

14

8

8

1

8

83

74

14

9

7

2

6

Auto

Fahrrad ohne elektrische
Unterstützung

Pedelec

Motorrad

Moped, Roller

E-Bike/ S-Pedelec

Kein Verkehrsmittel

Anzahl im Haushalt

ca. 1,4

ca. 1,4

ca. 2,2

ca. 2,2

Verfügbare Verkehrsmittel

Angaben in Prozent

TH

DE

nTH= 509 (nDE= 3.053); alle Befragte

Auto

Fahrrad ohne 
elektrische Unterstützung

Pedelec

Motorrad

Moped, Roller

E-Bike/S-Pedelec 

Kein Verkehrsmittel

Selbst genutzte 
Räder

ca. 1,1

ca. 1,1

α«ōŜǊ ǿŜƭŎƘŜ ±ŜǊƪŜƘǊǎƳƛǘǘŜƭ ǾŜǊŦǸƎǘ LƘǊ IŀǳǎƘŀƭǘΚά όaŜƘǊŦŀŎƘƴŜƴƴǳƴƎ ƳǀƎƭƛŎƘύ 
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83

77

9

7

83

75

12

10

Auto

Fahrrad/Pedelec

Motorrad

Moped/ Roller

2019**

2017*

Anzahl im Haushalt

ca. 1,4

ca. 1,4

ca. 2,2

ca. 2,2

Verfügbare Verkehrsmittel

α«ōŜǊ ǿŜƭŎƘŜ ±ŜǊƪŜƘǊǎƳƛǘǘŜƭ ǾŜǊŦǸƎǘ LƘǊ IŀǳǎƘŀƭǘΚά όaŜƘǊŦŀŎƘƴŜƴƴǳƴƎ ƳǀƎƭƛŎƘύ

*nTH= 508; alle Befragte
** nTH= 509; alle BefragteAngaben in Prozent

Zeitvergleich Studie 2019 ɀ2017 in Thüringen  
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nTH= 509 (nDE= 3.053); alle Befragte       

55

38

13

8

1

1

0

0

0

1

28

32

30

14

1

2

3

1

0

0

11

12

24

19

7

4

3

1

1

0

zu Fuß

Auto

Fahrrad/ Pedelec

mŦŦŜƴǘƭΦ ±ŜǊƪŜƘǊǎƳƛǘǘŜƭ bŀƘπΧ

½ǳƎ ƛƳ CŜǊƴǾŜǊƪŜƘǊ όL/Σ L/9Σ 9/ΣΧ

Motorrad

Moped/Roller

Fernbus

Flugzeug

E-Bikes/S-Pedelecs

52

28

15

17

1

1

1

0

0

1

30

33

29

20

2

2

3

1

1

1

11

13

21

21

9

4

3

2

2

0

zu Fuß

Auto

Fahrrad/Pedelec

ÖPV im Nah- /Regionalverkehr

Zug im Fernverkehr (IC, ICE, EC, weitere)

Motorrad

Moped/Roller

Fernbus

Flugzeug

E-Bikes/S-Pedelecs

TH  DE

Täglich

Mehrmals pro Woche

Ein paar Mal im Monat

Häufigkeit der Verkehrsmittel-Nutzung
Fahrrad im Vergleich zu anderen Verkehrsmitteln

α²ƛŜ ƘŅǳŦƛƎ ōŜǿŜƎŜƴ {ƛŜ ǎƛŎƘ Ƴƛǘ ŦƻƭƎŜƴŘŜƴ ±ŜǊƪŜƘǊǎƳƛǘǘŜƭƴ ŦƻǊǘΚϦ
mind. ein paar Mal 

im Monat

Angaben in Prozent

94

82

67

41

9

7

6

2

1

1

43%

TH

DE
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3

11

17

21

29

40

73

88

89

99

zu Fuß

Auto

ÖPV im Nah-/Fernverkehr

Fahrrad / Pedelec

Zug im Fernverkehr (IC, ICE, EC, weitere)

Flugzeug

Fernbus

Motorrad

Moped/Roller

E-Bikes/S-Pedelecs

3

17

13

22

30

38

67

89

88

98

nTH= 509 (nDE= 3.053); alle Befragte       

Häufigkeit der Verkehrsmittel-Nutzung 
Anteil Nie-Nutzung
α²ƛŜ ƘŅǳŦƛƎ ōŜǿŜƎŜƴ {ƛŜ ǎƛŎƘ Ƴƛǘ ŦƻƭƎŜƴŘŜƴ ±ŜǊƪŜƘǊǎƳƛǘǘŜƭƴ ŦƻǊǘΚϦ

Angaben in Prozent

TH

DE
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15

13

5

2

29

25

22

6

21

16

29

3

13

15

19

22

31

25

89

Täglich Mehrmals pro Woche Ein paar Mal im Monat Seltener Nie

13

10

6

2

30

24

22

6

24

17

31

4

13

17

19

0

20

32

22

88

Total (Fahrrad/Pedelec)

Fahrrad als reines Verkehrsmittel
(nicht zum Sport)

Fahrrad nur als Freizeitbeschäftigung
z.B. zum Sport

Pedelec

Täglich Mehrmals pro Woche Ein paar Mal im Monat Seltener Nie

Art der Fahrrad-Nutzung 
Fahrrad / Pedelec als Verkehrsmittel und Freizeitbeschäftigung

Angaben in Prozent nTH= 509 (nDE= 3.053); alle Befragte

DE

TH

80%
DE: 78%

Χ ŘŜǊ .ŜŦǊŀƎǘŜƴ ŦŀƘǊŜƴ ƳƛƴŘŜǎǘŜƴǎ ǎŜƭǘŜƴ CŀƘǊǊŀŘ ōȊǿΦ tŜŘŜƭŜŎΦ 
Diese sind im Folgenden mit Radfahrenden gemeint.
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Fahrrad 
(Verkehrsmittel / Freizeitbeschäftigung)

Art der Fahrrad-Nutzung ɀVerkehrsmittel vs.  Freizeit

α²ƛŜ ƘŅǳŦƛƎ ōŜǿŜƎŜƴ {ƛŜ ǎƛŎƘ Ƴƛǘ ŦƻƭƎŜƴŘŜƴ ±ŜǊƪŜƘǊǎƳƛǘǘŜƭƴ ŦƻǊǘΚά

Fahrrad als Verkehrsmittel Fahrrad als Freizeitbeschäftigung

34

51

68

27

43

62

Mindestens mehrmals pro
Woche

Mindestens ein paar Mal
im Monat

Mindestens seltener als
ein Mal im Monat

*nTH= 508; alle Befragte
** nTH= 509; alle BefragteAngaben in Prozent

Mindestens 
mehrmals pro Woche

Mindestens 
ein paar Mal im Monat

Mindestens seltener als 
ein Mal im Monat

28

59

78

25

48

68

Mindestens mehrmals pro
Woche

Mindestens ein paar Mal
im Monat

Mindestens seltener als
ein Mal im Monat

Mindestens 
mehrmals pro Woche

Mindestens 
ein paar Mal im Monat

Mindestens seltener als 
ein Mal im Monat

43

67

80

38

60

75

Mindestens mehrmals pro
Woche

Mindestens ein paar Mal
im Monat

Mindestens seltener als
ein Mal im Monat

2019**

2017*

Mindestens 
mehrmals pro Woche

Mindestens 
ein paar Mal im Monat

Mindestens seltener als 
ein Mal im Monat

Zeitvergleich Studie 2019 ɀ2017 in Thüringen
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Zu Fuß

Auto Fahrrad / Pedelec

70%Ø =

BÜM

KET

LIB

SÖK

PER

EPE

PRA

HED

TRA

PRE

78%
72%

54%

78%
61%

79%

64%

71%

60%

81%

Regelmäßige Verkehrsmittel-Nutzung (täglich/mehrmals pro Woche)

In den Sinus-Milieus © in Thüringen

ÖPV im Nah-/Regionalverkehr

BÜM

KET

LIB

SÖK

PER

EPE

PRA

HED

TRA

PRE

33%
51%

41%

42%
46%

47%

49%

24%

27%

45%

BÜM

KET

LIB

SÖK

PER

EPE

PRA

HED

TRA

PRE

14%
26%

20%

7%
30%

25%

31%

12%

25%

19% BÜM

KET

LIB

SÖK

PER

EPE

PRA

HED

TRA

PRE

78%
79%

89%

84%
88%

91%

81%

41%

81%

89%

43%Ø =

22%Ø = 83%Ø =

= stark überdurchschnittlich = stark unterdurchschnittlich= durchschnittlich

nTH= 509; alle Befragte
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Regelmäßige Verkehrsmittel-Nutzung
Regelmäßige Nutzer in Thüringen-nach Ortsgröße

α²ƛŜ ƘŅǳŦƛƎ ōŜǿŜƎŜƴ {ƛŜ ǎƛŎƘ Ƴƛǘ ŦƻƭƎŜƴŘŜƴ ±ŜǊƪŜƘǊǎƳƛǘǘŜƭƴ ŦƻǊǘΚϦςAntwort: Täglich / mehrmals pro Woche

Angaben in Prozent

76

11

37

78

13

42

69

31

51

59

35

45

Auto ÖPNV Fahrrad / Pedelec

bis 20.000 EW 20.000 bis 50.000 EW 50.000 bis 100.000 EW 100.000 bis 500.000 EWOrtsgröße

Ø 70

Ø 22

Auto ÖPV im Nah- / Regionalverkehr Fahrrad / Pedelec
Angaben in Prozent nTH= 509; alle Befragte

Ø 43
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Regelmäßige Verkehrsmittel-Nutzung
Regelmäßige Nutzer in Thüringen-nach Alter

α²ƛŜ ƘŅǳŦƛƎ ōŜǿŜƎŜƴ {ƛŜ ǎƛŎƘ Ƴƛǘ ŦƻƭƎŜƴŘŜƴ ±ŜǊƪŜƘǊǎƳƛǘǘŜƭƴ ŦƻǊǘΚϦςAntwort: Täglich / mehrmals pro Woche

Angaben in Prozent

64

38

48

70

22

43

73

15

40

Auto ÖPNV Fahrrad / Pedelec

Ø 70

Ø 22

Auto ÖPV im Nah- / Regionalverkehr Fahrrad / Pedelec
Angaben in Prozent nTH= 509; alle Befragte

50 bis 69 Jahre 30 bis 49 Jahre 14 bis 29 Jahre Alter

Ø 43
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Regelmäßige Verkehrsmittel-Nutzung
Regelmäßige Nutzer in Thüringen-nach formalem Bildungsniveau

αWie häufig bewegen Sie sich mit folgenden Verkehrsmitteln fort?"ςAntwort: Täglich / mehrmals pro Woche

Angaben in Prozent

52

19

37

75

17

40

65

33

50

Auto ÖPNV Fahrrad / PedelecAuto ÖPV im Nah- / Regionalverkehr Fahrrad / Pedelec
Angaben in Prozent

Hoch 
(Abitur, (Fach-) Hochschulabschluss)

Mittel 
(Realschulabschluss) 

Niedrig 
(kein Abschluss, Haupt-/ 
Volksschulabschluss 

FormaleBildung

nTH= 509; alle Befragte

Ø 70

Ø 22

Ø 43
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13

8

17

17

11

12

12

11

15

9

11

16

15

30

29

30

31

31

28

25

29

35

28

30

35

28

Gesamt

Frauen

Männer

14-29 J.

30-49 J.

50-69 J.

Niedrige formale Bildung

Mittlere formale Bildung

Hohe formale Bildung

unter 20.000 EW

20.000 - 50.000 EW

50.000 - 100.000 EW

über 100.000 EW

Regelmäßige Verkehrsmittel-Nutzung
Fahrrad / Pedelec in Thüringen 

α²ƛŜ ƘŅǳŦƛƎ ōŜǿŜƎŜƴ {ƛŜ ǎƛŎƘ Ƴƛǘ ŦƻƭƎŜƴŘŜƴ ±ŜǊƪŜƘǊǎƳƛǘǘŜƭƴ ŦƻǊǘΚά όCŀƘǊǊŀŘ κ tŜŘŜƭŜŎύ

43

37

47

48

42

40

37

40

50

37

41

51

43

Täglich / 
mehrmals pro Woche

Angaben in Prozent

Mehrmals 
pro Woche

Täglich

nTH= 509; alle Befragte
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Regelmäßige Verkehrsmittel-Nutzung

38

40

36

33

46

34

27

44

29

42

46

39

27

32

31

33

31

24

39

25

31

36

34

33

30

31

Gesamt

Frauen

Männer

14-29 J.

30-49 J.

50-69 J.

Niedrige formale Bildung

Mittlere formale Bildung

Hohe formale Bildung

bis 20.000 EW

20.000 - 50.000 EW

50.000 - 100.000 EW

über 100.000 EW

Auto in Thüringen

α²ƛŜ ƘŅǳŦƛƎ ōŜǿŜƎŜƴ {ƛŜ ǎƛŎƘ Ƴƛǘ ŦƻƭƎŜƴŘŜƴ ±ŜǊƪŜƘǊǎƳƛǘǘŜƭƴ ŦƻǊǘΚά ό!ǳǘƻύ

70

71

69

63

70

73

52

75

65

76

79

77

61

Täglich / 
mehrmals pro Woche

Angaben in Prozent

Mehrmals 
pro Woche

Täglich

nTH= 509; alle Befragte
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Regelmäßige Verkehrsmittel-Nutzung

8

7

9

18

8

4

7

5

14

3

3

10

16

14

16

12

20

14

11

12

12

19

8

10

21

19

Gesamt

Frauen

Männer

14-29 J.

30-49 J.

50-69 J.

Niedrige formale Bildung

Mittlere formale Bildung

Hohe formale Bildung

Bis 20.000 EW

20.000 - 50.000 EW

50.000 - 100.000 EW

über 100.000 EW

ÖPV im Nah- / Regionalverkehr in Thüringen

α²ƛŜ ƘŅǳŦƛƎ ōŜǿŜƎŜƴ {ƛŜ ǎƛŎƘ Ƴƛǘ ŦƻƭƎŜƴŘŜƴ ±ŜǊƪŜƘǊǎƳƛǘǘŜƭƴ ŦƻǊǘΚά όmt± ƛƳ bŀƘ- / Regionalverkehr)

22

23

21

38

22

15

19

17

33

11

13

31

35

Täglich / 
mehrmals pro Woche

Angaben in Prozent

Mehrmals 
pro Woche

Täglich

nTH= 509; alle Befragte
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4

4

38

75

82

3

3

42

70

83

Moped/Roller

Motorrad

Fahrrad/Pedelec

Auto

Gehe zu Fuß

2019** 2017*

Regelmäßige Verkehrsmittelnutzung
Zeitvergleich Studie 2019 ɀ2017 in Thüringen

α²ƛŜ ƘŅǳŦƛƎ ōŜǿŜƎŜƴ {ƛŜ ǎƛŎƘ Ƴƛǘ ŦƻƭƎŜƴŘŜƴ ±ŜǊƪŜƘǊǎƳƛǘǘŜƭƴ ŦƻǊǘΚά όƳƛƴŘŜǎǘŜƴǎ Ŝƛƴ ǇŀŀǊ aŀƭ ǇǊƻ ²ƻŎƘŜύ

Angaben in Prozent
*nTH= 508; alle Befragte

** nTH= 509; alle Befragte
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50

44

38

35

39

32

30

19

10

12

7

33

27

35

35

30

33

30

29

24

23

18

43

50

39

38

46

31

25

18

13

12

11

39

29

38

34

22

33

32

28

25

26

17

Pedelecs

Auto

zu Fuß

Fahrrad als Freizeitbeschäftigung

Motorrad

Fahrrad als Verkehrsmittel

Moped/Roller

Flugzeug

Zug im Fernverkehr (IC, ICE, EC)

ÖPV im Nah-/Regionalverkehr

Fernbus

82

79

77

72

68

64

57

46

38

38

28

Beliebtheit der Verkehrsmittel unter den Nutzern

α²ƛŜ ƎŜǊƴŜ ƴǳǘȊŜƴ {ƛŜ ΧΚϦ

Sehr gerne / 
gerne

n= Nutzen das jeweilige VerkehrsmittelAngaben in Prozent

TH  DE

sehr gerne

gerne
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Verkehrsmittel (2019 nTH= 344; 2017 nTH= 315)
Freizeitbeschäftigung (2019 nTH= 395; 2017 nTH= 346)

Auto (2019 nTH= 451; 2017 nTH= 483)
Basis: Nutzen das jeweilige Verkehrsmittel

Beliebtheit der Verkehrsmittel-Nutzung
Skala von 1 bis 6 -Zeitvergleich Studie 2019 ɀ2017 in Thüringen

α²ƛŜ ƎŜǊƴŜ ƴǳǘȊŜƴ {ƛŜ ΧΚϦ

Fahrrad als Verkehrsmittel

Fahrrad als Freizeitbeschäftigung

Auto

1 = sehr gerne 6 = überhaupt nicht gern

1 = sehr gerne 6 = überhaupt nicht gern

1 = sehr gerne 6 = überhaupt nicht gern

Angaben in Prozent

29

31

33

33

21

21

9

9

6

3

2

3

2017

2019

32

38

34

34

21

19

7

6

5

2

1

1

2017

2019

58

50

23

29

10

11

4

5

2

2

3

3

2017

2019
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16

25

19

23

16

13

9

4

13

4

54

Pedelec

Flexibilität

Spaß

Gesundheit

Umwelt

Zeit

Kosten

Parkmöglichkeit

Sicherheit

Komfort

Transportmöglichkeit

keine Angabe

nTH= 509; alle Befragte

6

6

6

41

24

15

8

19

26

6

28

Zug

8

5

7

50

17

28

17

19

13

6

20

ÖPV im Nah-
/Regionalverkehr

32

31

46

56

20

44

23

4

4

5

23

Fahrrad als reines 
Verkehrsmittel

Gründe für Verkehrsmittel-Präferenz (1/2)
Fahrrad im Vergleich mit anderen Verkehrsmitteln in Thüringen 

α²ŀǎ ǎƛƴŘ ŘƛŜ DǊǸƴŘŜΣ ŘƛŜ ŦǸǊ Řŀǎ ƧŜǿŜƛƭƛƎŜ ±ŜǊƪŜƘǊǎƳƛǘǘŜƭ ōȊǿΦ CƻǊǘōŜǿŜƎǳƴƎǎŀǊǘ ǎǇǊŜŎƘŜƴΚά όaŜƘǊŦŀŎƘƴŜƴƴǳƴƎ ƳǀƎƭƛŎƘύ

63

31

6

4

69

14

15

28

54

60

9

Auto

Angaben in Prozent
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11

14

2

4

10

10

8

2

2

3

71

Moped, Roller

nTH= 509; alle Befragte

14

20

2

2

11

8

11

2

3

4

69

Motorrad

Gründe für Verkehrsmittel-Präferenz (2/2)
Fahrrad im Vergleich mit anderen Verkehrsmitteln in Thüringen

α²ŀǎ ǎƛƴŘ ŘƛŜ DǊǸƴŘŜΣ ŘƛŜ ŦǸǊ Řŀǎ ƧŜǿŜƛƭƛƎŜ ±ŜǊƪŜƘǊǎƳƛǘǘŜƭ ōȊǿΦ CƻǊǘōŜǿŜƎǳƴƎǎŀǊǘ ǎǇǊŜŎƘŜƴΚά όaŜƘǊŦŀŎƘƴŜƴƴǳƴƎ ƳǀƎƭƛŎƘύ

7

16

2

2

41

9

2

10

22

9

38

Flugzeug

5

5

2

15

7

26

5

5

8

6

54

Fernbus

32

31

46

56

20

44

23

4

4

5

23

Fahrrad als reines 
Verkehrsmittel

Angaben in Prozent

Flexibilität

Spaß

Gesundheit

Umwelt

Zeit

Kosten

Parkmöglichkeit

Sicherheit

Komfort

Transportmöglichkeit

keine Angabe
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36

41

27

24

26

11

13

8

5

7

6

14

40

38

32

28

24

17

12

10

7

6

6

15

Fortbewegung zu Fuß

Fahrrad

Auto

Elektrofahrrad (Pedelec)

ÖPV im Nah-/Regionalverkehr

Zug im Fernverkehr

Elektrokleinstfahrzeug

Flugzeug

Motorrad

Moped, Roller

Fernbus (z.B. Flixbus)

Keines davon

nTH= 509 (nDE= 3.053); alle Befragte

Zukünftige häufigere Verkehrsmittel-Nutzung

α²ŜƭŎƘŜǎ ŘƛŜǎŜǊ ±ŜǊƪŜƘǊǎƳƛǘǘŜƭ ǿǸǊŘŜƴ {ƛŜ ƛƴ ½ǳƪǳƴŦǘ ƎŜǊƴŜ ƘŅǳŦƛƎŜǊ ƴǳǘȊŜƴΚά όaŜƘǊŦŀŎƘƴŜƴƴǳƴƎ ƳǀƎƭƛŎƘύ

Angaben in Prozent

TH

DE
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Zukünftig häufigere Verkehrsmittel-Nutzung
In den Sinus-Milieus © in Thüringen

Pedelec

Fahrrad Auto

38%Ø =

BÜM

KET

LIB

SÖK

PER

EPE

PRA

HED

TRA

PRE

29%
44%

43%

36%
52%

21%

43%

18%

23%

58%

ÖPV im Nah-/Regionalverkehr

BÜM

KET

LIB

SÖK

PER

EPE

PRA

HED

TRA

PRE

31%
44%

13%

38%
20%

33%

36%

29%

44%

34%

BÜM

KET

LIB

SÖK

PER

EPE

PRA

HED

TRA

PRE

20%
35%

28%

18%
23%

16%

28%

29%

21%

28% BÜM

KET

LIB

SÖK

PER

EPE

PRA

HED

TRA

PRE

22%
33%

28%

22%
34%

33%

23%

24%

19%

36%

32%Ø =

24%Ø = 28%Ø =

= stark überdurchschnittlich = stark unterdurchschnittlich= durchschnittlich

α²ŜƭŎƘŜǎ ŘƛŜǎŜǊ ±ŜǊƪŜƘǊǎƳƛǘǘŜƭ ǿǸǊŘŜƴ {ƛŜ ƛƴ ½ǳƪǳƴŦǘ ƎŜǊƴŜ ƘŅǳŦƛƎŜǊ ƴǳǘȊŜƴΚά όaŜƘǊŦŀŎƘƴŜƴƴǳƴƎ ƳǀƎƭƛŎƘύ

nTH= 509; alle Befragte
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Zukünftig häufigere Verkehrsmittel-Nutzung
Zeitvergleich Studie 2019 ɀ2017 in Thüringen  

αWelches dieser Verkehrsmittel würden Sie in Zukunft gerne häufiger 
nutzen?" (Mehrfachnennung möglich)

40

38

32

24

30

32

33

26

Fortbewegung zu Fuß

Fahrrad als Verkehrsmittel

Auto

ÖPV im Nah-/Regionalverkehr

2019** 2017*

*nTH= 508; alle Befragte
** nTH= 509; alle BefragteAngaben in Prozent
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Verkehrspolitik ɀFahrradfreundlichkeit05
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Fahrradfreundlichkeit der Politikebenen

2%

8%

36%

33%

15%

6%

46%

46% stufen ihre 
Landesregierungals 

fahrradfreundlich ein.

2%

13%

36%29%

12%

8%
51%

51% stufen ihre 
Kommunalpolitikals 
fahrradfreundlich ein.

Deutschland Deutschland

nTH= 509 (nDE= 3.053); alle Befragte

4%
16%

34%
26%

13%

7%

54%
2%

12%

35%28%

16%

7% 49%

Note 1 ςsehr fahrradfreundlich 2 3 4 5 Note 6 ςgar nicht  fahrradfreundlich

Note 1 ςsehr fahrradfreundlich 2 3 4 5 Note 6 ςgar nicht  fahrradfreundlich

Landesregierung Kommunalpolitik
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(xy) Bundesland, mit geringer Fallzahl * In diesem Bundesland wurden Boost-Befragungen durchgeführt

50%

2

3

6

4

4

2

0

2

4

2

2

0

5

2

1

6

16

14

17

16

16

14

8

13

18

15

8

15

12

8

9

10

43

43

35

38

35

36

44

35

26

30

36

30

27

33

32

23

23

24

24

24

28

27

33

27

35

27

33

34

32

44

31

23

12

13

13

13

13

15

10

15

13

20

15

14

17

13

19

23

4

3

5

5

4

6

5

8

4

6

6

7

7

0

8

16

Niedersachsen; n=265

(Bremen; n=37)

Hamburg; n=127

Baden-Württemberg; n=282

Berlin; n=507*

Bayern; n=727*

Schleswig-Holstein; n= 84

Hessen; n=940*

(Saarland; n=23)

Sachsen; n=194

Thüringen; n=509*

Sachsen-Anhalt; n=59

Rheinland-Pfalz; n=106

(Brandenburg; n=39)

Nordrhein-Westfalen; n=882

(Mecklenburg-Vorpommern; n=31)

1 2 3 4 5 6

Angaben in Prozent

Fahrradfreundlichkeit der Landesregierungen

α²ǸǊŘŜƴ {ƛŜ LƘǊŜ Landesregierunggrundsätzlich als fahrradfreundlich einstufen?"
(sortiert nach Summe Skalenpunkte 1-3) 
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50%

2

2

8

11

36

41

33

25

15

12

6

9

2

3

13

17

36

38

29

22

12

12

8

8

Fahrradfreundlichkeit der Politik

α²ǸǊŘŜƴ {ƛŜ LƘǊŜ Landesregierung grundsätzlich als fahrradfreundlich einstufen?"

2019**

2017*

2019**

2017*

1 = sehr fahrradfreundlich 6 = überhaupt nicht fahrradfreundlich

1 = sehr fahrradfreundlich 6 = überhaupt nicht fahrradfreundlich

** nTH= 509; alle Befragte
*nTH= 508; alle BefragteAngaben in Prozent

α²ǸǊŘŜƴ {ƛŜ LƘǊŜ Kommunalpolitik grundsätzlich als fahrradfreundlich einstufen?"

Landesregierung und Kommunalpolitik -Zeitvergleich Studie 2019 ɀ2017 in Thüringen  
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60

53

45

44

44

43

37

34

39

70

55

48

47

46

42

36

33

31

mehr Radwege bauen

Trennung der Radfahrenden von den Pkw-fahrenden

Trennung der Radfahrenden von den Fußgängern

mehr Schutz- und Radfahrstreifen einrichten

sichere Fahrradabstellanlagen

mehr Fahrradstraßen einrichten

Kreuzungsbereiche besser einsehbar gestalten

mehr Abstellanlagen

Belag der Radwege verbessern

Verbesserungen für Radverkehr (1/2) 
Erwartungen an die Politik

α¦ƴŘ ƛƴ ǿŜƭŎƘŜƴ .ŜǊŜƛŎƘŜƴ ƪǀƴƴǘŜ ŘƛŜ tƻƭƛǘƛƪ ƛƴ .ǳƴŘΣ [ŀƴŘ ǳƴŘ YƻƳƳǳƴŜƴ LƘǊŜǊ aŜƛƴǳƴƎ ƴŀŎƘ ƳŜƘǊ ŦǸǊ ŘŜƴ wŀŘǾŜǊƪŜƘǊ ǘǳƴΚά όaŜƘrfachnennung möglich)

Angaben in Prozent

TH 

DE

nTH= 509 (nDE= 3.053); alle Befragte

mehr Radwege bauen

Trennung der Radfahrenden von den Pkw-Fahrenden

Trennung der Radfahrenden von den Fußgängern

mehr Schutz- und Radfahrstreifen einrichten

sichere Fahrradabstellanlagen

mehr Fahrradstraßen einrichten

Kreuzungsbereiche besser einsehbar gestalten

mehr Abstellanlagen

Belag der Radwege verbessern
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31

28

26

26

23

20

17

14

5

Kampagnen zum besseren Miteinander von Fußgängern, Rad-
und Autofahrern

Mobilitäts- und Verkehrserziehung, z.B. an Schulen

vorhandene Radwege verbreitern (auch für Lastenräder)

Verkehrsregeln für Radfahrende fahrradfreundlicher/sicherer
gestalten

Bekanntmachung der Verkehrsregelungen für Radfahrende

Weniger Radwege unmittelbar neben parkenden Fahrzeugen

(Bessere) Rad-Aufstellflächen im Kreuzungsbereich

Imagekampagnen für mehr Radverkehr

Andere

30

27

33

26

22

26

19

13

3

Verbesserungen für Radverkehr (2/2) 
Erwartungen an die Politik

α¦ƴŘ ƛƴ ǿŜƭŎƘŜƴ .ŜǊŜƛŎƘŜƴ ƪǀƴƴǘŜ ŘƛŜ tƻƭƛǘƛƪ ƛƴ .ǳƴŘΣ [ŀƴŘ ǳƴŘ YƻƳƳǳƴŜƴ LƘǊŜǊ aŜƛƴǳƴƎ ƴŀŎƘ ƳŜƘǊ ŦǸǊ ŘŜƴ wŀŘǾŜǊƪŜƘǊ ǘǳƴΚά όaŜƘrfachnennung möglich)

Angaben in Prozent

Kampagnen zum besseren Miteinander 
von Fußgängern, Rad- und Autofahrern

Mobilitäts- und Verkehrserziehung, z.B. an Schulen

vorhandene Radwege verbreitern (auch für Lastenräder)

Verkehrsregeln für Radfahrende 
fahrradfreundlicher / sicherer gestalten

Bekanntmachung der Verkehrsregelungen 
für Radfahrende

Weniger Radwege unmittelbar 
neben parkenden Fahrzeugen

(Bessere) Rad-Aufstellflächen im Kreuzungsbereich

Imagekampagnen für mehr Radverkehr

Andere

TH 

DE

nTH= 509 (nDE= 3.053); alle Befragte



5 9

Miteinander, Sicherheit und 
Helmnutzung 

06



6 0

50%

23

7

11

10

7

6

6

6

41

43

31

29

32

33

31

26

8

12

18

22

6

6

9

21

24

24

23

21

33

38

33

26

4

14

17

18

22

17

21

21

Viele Radfahrende sind bei uns aufgrund ihres Fahrverhaltens
ein Unsicherheitsfaktor im Straßenverkehr

In meiner Gemeinde/Stadt macht mir Radfahren Spaß

Die Radwege werden bei uns regelmäßig gereinigt/geräumt

Die Gemeinde/Stadt überwacht, dass Autos nicht auf Radwegen
parken

Dem Fahrrad wird in meiner Stadt/Gemeinde genug Raum
gegeben, die Wege sind ausreichend breit

In meiner Stadt/Gemeinde nehmen Verkehrsteilnehmer/innen
gegenseitig aufeinander Rücksicht

Die Fahrradinfrastruktur in meiner Gemeinde/Stadt ist
familienfreundlich

In meiner Stadt/Gemeinde sind die Ampeln so geschaltet, dass
ich als Radfahrender zügig vorankomme

25

10

9

8

8

5

7

7

39

39

31

24

34

29

31

27

10

13

22

22

9

10

13

24

20

24

23

25

31

34

31

26

6

14

15

21

18

22

18

16

Aussagen rund ums Fahrradfahren 
in der Gemeinde / Stadt
α.ƛǘǘŜ ōŜǿŜǊǘŜƴ {ƛŜΣ ƛƴǿƛŜŦŜǊƴ ŦƻƭƎŜƴŘŜ !ǳǎǎŀƎŜƴ ŀǳŦ LƘǊŜ DŜƳŜƛƴŘŜ κ {ǘŀŘǘ ȊǳǘǊŜŦŦŜƴΦϦ

Angaben in Prozent nTH= 509 (nDE= 3.053); alle Befragte

Viele Radfahrende sind bei uns aufgrund ihres Fahrverhaltens ein 
Unsicherheitsfaktor im Straßenverkehr

In meiner Gemeinde / Stadt macht mir Radfahren Spaß

Die Radwege werden bei uns regelmäßig gereinigt / geräumt

Die Gemeinde / Stadt überwacht, dass Autos 
nicht auf Radwegen parken

Dem Fahrrad wird in meiner Stadt / Gemeinde genug Raum gegeben, 
die Wege sind ausreichend breit

In meiner Stadt / Gemeinde nehmen 
Verkehrsteilnehmer/innen gegenseitig aufeinander Rücksicht

Die Fahrradinfrastruktur in meiner Gemeinde/Stadt 
ist familienfreundlich

In meiner Stadt / Gemeinde sind die Ampeln so geschaltet, 
dass ich als Radfahrender zügig vorankomme

TH  DE
Stimme voll und ganz zu

Stimme teilweise zu

Weiß nicht

Stimme eher nicht zu 

Stimme überhaupt nicht zu
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23

7

11

10

7

6

41

43

31

29

32

26

Viele Radfahrende sind bei uns aufgrund ihres
Fahrverhaltens ein Unsicherheitsfaktor im Straßenverkehr

In meiner Gemeinde/Stadt macht mir Radfahren Spaß

Die Radwege werden bei uns regelmäßig gereinigt/geräumt

Die Gemeinde/Stadt überwacht, dass Autos nicht auf
Radwegen parken

Dem Fahrrad wird in meiner Stadt/Gemeinde genug Raum
gegeben, die Wege sind ausreichend breit

In meiner Stadt/Gemeinde sind die Ampeln so geschaltet,
dass ich als Radfahrender zügig vorankomme

Stimmt voll und ganz Stimmt teilweise

64

50

42

39

39

32

Aussagen rund ums Fahrradfahren in der Gemeinde / Stadt

αBitte bewerten Sie, inwiefern folgende Aussagen auf Ihre Gemeinde / Stadt zutreffen."

58

52

41

32

39

30

Vergleich 
zu 2017*

** nTH= 509; alle Befragte
*nTH= 508; alle BefragteAngaben in Prozent

Zeitvergleich Studie 2019 ɀ2017 in Thüringen
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Ja, sehr
2%

Ja, meistens
53%

Eher nicht
36%

Überhaupt 
nicht
9%

αCǸƘƭŜƴ {ƛŜ ǎƛŎƘ ƛƳ {ǘǊŀǖŜƴǾŜǊƪŜƘǊ ǎƛŎƘŜǊΣ ǿŜƴƴ {ƛŜ wŀŘ ŦŀƘǊŜƴΚϦ

5%

51%

36%

8%

Deutschland

Sicherheitsgefühl beim Fahrradfahren im Straßenverkehr

nTH= 404  (nDE= 2.376); Radfahrende

55%

56%

Subjektives Sicherheitsgefühl
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39

61

39

61

52

48

49

51

Nein ( Überhaupt nicht / eher nicht)

Ja (sehr / meistens)

Bis 20.000 EW

Bis 50.000 EW

50.001 - 100.000 EW

Mehr als 100.000 EW

nTH= 404;Radfahrende

Sicherheitsgefühl beim Fahrradfahren im Straßenverkehr
Nach Ortsgrößenklassenin Thüringen

Angaben in Prozent

αCǸƘƭŜƴ {ƛŜ ǎƛŎƘ ƛƳ {ǘǊŀǖŜƴǾŜǊƪŜƘǊ ǎƛŎƘŜǊΣ ǿŜƴƴ {ƛŜ wŀŘ ŦŀƘǊŜƴΚϦ

Gesamt

55

45
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55

46

53

43

2

3

Sicherheitsgefühl beim Fahrradfahren im Straßenverkehr
Zeitvergleich Studie 2019 ɀ2017 in Thüringen  

Sehr sicher Meistens sicher Sehr / meistens sicher

αCǸƘƭŜƴ {ƛŜ ǎƛŎƘ ƛƳ {ǘǊŀǖŜƴǾŜǊƪŜƘǊ ǎƛŎƘŜǊΣ ǿŜƴƴ {ƛŜ wŀŘ ŦŀƘǊŜƴΚϦ

2019**

2017*

Angaben in Prozent
** nTH= 404; Radfahrende
*nTH= 383; Radfahrende



6 5

2%

53%
36%

9%

Ja, sehr Ja, meistens
Eher nicht Überhaupt nicht

αCǸƘƭŜƴ {ƛŜ ǎƛŎƘ ƛƳ {ǘǊŀǖŜƴǾŜǊƪŜƘǊ ǎƛŎƘŜǊΣ ǿŜƴƴ {ƛŜ wŀŘ ŦŀƘǊŜƴΚϦ

Subjektives Sicherheitsgefühl

Deutschland
5%

51%
36%

8%

9

11

7

7

8

11

36

41

32

30

34

41

Gesamt

Weiblich

Männlich

14-29 J.

30-49 J.

50-69 J.

Gefühl der Unsicherheit im Straßenverkehr
Nach Soziodemografie

Getrennt nach Soziodemografie

Angaben in Prozent

nTH= 404 (nDE= 2.376); Radfahrende

44%

Überhaupt nicht sicher Eher nicht sicher
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nTH= 404; Radfahrende

Gefühl der Unsicherheit im Straßenverkehr
Nach Sinus-Milieus© in Thüringen

Ø = 45%

Bürgerliche Mitte

Konservativ-
Etablierte

Liberal-
Intellektuelle

Sozialökologische

Performer

Expeditive

Adaptiv-
Pragmatische

Hedonisten

Traditionelle

Prekäre

31%
43%

50%

34%
42%

59%

38%

56%

59%

47%

Unsicherheit beim Radfahren
(Überhaupt nicht sicher /eher nicht sicher)

© SINUS 2019

= stark überdurchschnittlich = stark unterdurchschnittlich= durchschnittlich
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Deutschland
5%

51%

36%

8%

2%

53%
36%

9%

Ja, sehr Ja, meistens

Eher nicht Überhaupt nicht

αCǸƘƭŜƴ {ƛŜ ǎƛŎƘ ƛƳ {ǘǊŀǖŜƴǾŜǊƪŜƘǊ ǎƛŎƘŜǊΣ ǿŜƴƴ {ƛŜ wŀŘ ŦŀƘǊŜƴΚϦ

Subjektives Sicherheitsgefühl

Gründe für Unsicherheit im Straßenverkehr

71

63

63

52

45

41

34

28

27

15

13

Da zu wenig separate Radwege
vorhanden sind

Da andere Autofahrende
rücksichtslos sind

Da zu viel Verkehr auf den
Straßen ist

Da zu schnell mit Autos
gefahren wird

Da zu viel Schwerverkehr
(Busse, LKW) unterwegs ist

Da bei parkenden Fahrzeugen
ŘƛŜ DŜŦŀƘǊ Ǿƻƴ ǎƛŎƘ ǇƭǀǘȊƭƛŎƘΧ

Da viele Fahrradwege in einem
schlechten Zustand sind

Da andere Radfahrende
rücksichtslos sind

Da zu viele Fahrzeuge den
wŀŘǿŜƎ ŀƭǎ IŀƭǘŜȊƻƴŜΧ

Da zu viele Radfahrende mit
ǳƴǘŜǊǎŎƘƛŜŘƭƛŎƘŜǊΧ

Da ich mich generell auf dem
Fahrrad unsicher fühle

α²ŀǊǳƳ ŦǸƘƭŜƴ {ƛŜ ǎƛŎƘ όŜƘŜǊύ ǳƴǎƛŎƘŜǊΚά 
(Mehrfachnennung möglich)

Angaben in Prozent

nTH= 404 (nDE= 2.376); Radfahrende nTH= 182; Radfahrende, die sich unsicher fühlen

Zu wenig separate Radwege 

Autofahrende sind rücksichtslos

Zu viel Verkehr auf den Straßen

Autos fahren zu schnell

Zu viel Schwerverkehr (Busse, LKW) 

Gefahr von parkenden Fahrzeugen 
die Türen öffnen 

Viele Fahrradwege in 
zu schlechten Zustand

Da andere Radfahrende 
rücksichtslos sind

Viele Fahrzeuge betrachten den 
Radweg als Haltezone

Viele Radfahrende mit 
unterschiedlicher Geschwindigkeit

Da ich mich generell auf dem 
Fahrrad unsicher fühle

44%
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α²ŀǊǳƳ ŦǸƘƭŜƴ {ƛŜ ǎƛŎƘ όŜƘŜǊύ ǳƴǎƛŎƘŜǊΚά όaŜƘǊŦŀŎƘƴŜƴƴǳƴƎ ƳǀƎƭƛŎƘύ

Gründe für Unsicherheit im Straßenverkehr
Land vs. Stadtin Thüringen

nTH= 182;Radfahrende, die sich unsicher fühlenAngaben in Prozent

74

72

70

63

44

39

30

26

14

11

19

70

58

59

47

46

42

36

29

34

18

10

Zu wenig separate Radwege

Rücksichtslose Autofahrende

Zu viel Verkehr

Es wird zu schnell mit Autos gefahren

Zu viel Schwerverkehr (Busse, LKW)

Plötzlich öffnende PKW-Türen

 Fahrzeuge betrachten den Radweg als Haltezone

Rücksichtslose Radfahrende

Schlechter Zustand der Radwege

Unterschiedliche Geschwindigkeit anderer
Radfahrender

Generelle Unsicherheit auf dem Fahrrad

Land (< 20.000 Einwohner/innen)

Stadt (> 50.000 Einwohner/innen)



6 9

50%

48

38

30

30

25

6

7

6

4

34

46

50

42

45

36

22

23

14

10

4

5

8

6

9

6

14

11

6

10

12

16

19

37

26

32

20

2

2

3

4

5

12

39

25

51

52

37

23

26

20

5

6

5

3

37

50

54

45

48

41

23

23

14

6

2

3

5

4

6

6

12

9

4

10

17

19

21

39

29

33

22

1

1

3

5

7

9

36

27

52

Ich halte mich als Autofahrer/in stets an die Regeln der
Straßenverkehrs-Ordnung.

Ich halte mich als Fahrradfahrer/in stets an die Regeln der
Straßenverkehrs-Ordnung.

Mir fallen Autofahrer/innen oft negativ im Straßenverkehr auf.

Es herrscht ein angespanntes Klima zwischen Radfahrer/innen
und anderen Verkehrsteilnehmer/innen.

Mir fallen Radfahrer/innen oft negativ im Straßenverkehr auf.

Andere Verkehrsteilnehmer/innen nehmen auf die
Radfahrer/innen ausreichend Rücksicht.

Als Fahrradfahrer/in halte ich nur jene Verkehrsregeln ein, die
ich selbst für sinnvoll erachte.

Über Neuerungen in der Straßenverkehrs-Ordnung, die den
wŀŘǾŜǊƪŜƘǊ ōŜǘǊŜŦŦŜƴΣ ŦǸƘƭŜ ƛŎƘ ƳƛŎƘ ŘǳǊŎƘ aŜŘƛŜƴ ǳƴŘ tƻƭƛǘƛƪΧ

Als Autofahrer/in halte ich nur jene Verkehrsregeln ein, die ich
selbst für sinnvoll erachte.

Aussagen zum Miteinander 
im Straßenverkehr
αLƴǿƛŜŦŜǊƴ ǎǘƛƳƳŜƴ {ƛŜ ŦƻƭƎŜƴŘŜƴ !ǳǎǎŀƎŜƴ ȊǳƳ aƛǘŜƛƴŀƴŘŜǊ 
zwischen den Verkehrsteilnehmer/innen zu?"

Angaben in Prozent

TH  DE
Stimme voll und ganz zu

Stimme teilweise zu

Weiß nicht

Stimme eher nicht zu 

Stimme überhaupt nicht zu

nTH= 509 (nDE= 3.053); alle Befragte; * nTH= 404 (nDE= 2.376); Radfahrende; ** nTH= 451 (nDE= 2.547); Autofahrende

Ich halte mich als Autofahrer/in stets 
an die Regeln der StVO.**

Ich halte mich als Fahrradfahrer/in stets 
an die Regeln der StVO.*

Mir fallen Autofahrer/innen oft negativ im Straßenverkehr auf.

Es herrscht ein angespanntes Klima 
zwischen Radfahrer/innen und anderen Verkehrsteilnehmer/innen.

Mir fallen Radfahrer/innen oft negativ im Straßenverkehr auf.

Andere Verkehrsteilnehmer/innen nehmen 
auf die Radfahrer/innen ausreichend Rücksicht.

Als Fahrradfahrer/in halte ich nur jene Verkehrsregeln ein, 
die ich selbst für sinnvoll erachte.*

Über Neuerungen in der StVO, die den Radverkehr betreffen, fühle ich 
mich durch Medien und Politik ausreichend informiert.

Als Autofahrer/in halte ich nur jene Verkehrsregeln ein, 
die ich selbst für sinnvoll erachte.**
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Genutzte Wegarten

53

47

38

38

28

9

Auf der Fahrbahn ohne markierten
Radfahrstreifen

Auf dem gemeinsamen Geh- und
Radweg (Bürgersteig ohne markierte

Trennung)

Auf dem getrennten Geh- und Radweg
(Bürgersteig auf einem separat

markierten oder gebauten Fahrradweg)

Auf der Fahrbahn auf einem separat
markierten Radfahrstreifen

Auf einem baulich getrennten,
selbständig geführten Radweg abseits

von Straßen, ohne Kontakt zu
Fußgängern oder Autos

In einer Fahrradstraße

46

46

49

50

20

10

nTH= 404 (nDE= 2.376); Radfahrende nTH= 404; Radfahrende

TH 

DE

Häufigste Wegarten und Gefühl der (Un-)sicherheit

2

14

50

23

57

26

85

26

4

41

4

2

αbŜƴƴŜƴ {ƛŜ ƳƛǊ ōƛǘǘŜ bis zu zwei Weg-Arten, auf 
denen Sie sich mit dem Fahrrad am sichersten bzw. am 
ǳƴǎƛŎƘŜǊǎǘŜƴ ŦǸƘƭŜƴΦά

Angaben in Prozent

Die Werte addieren sich pro Zeile nicht 
auf 100 Prozent, da nur jeweils bis zu 2 
Wegartenangegeben werden konnten, 
die als am sichersten / unsichersten 
empfunden werden.

fühle mich sicher

fühle mich unsicher

α²ŜƭŎƘŜ ŘŜǊ ŦƻƭƎŜƴŘŜƴ WegartenōŜŦŀƘǊŜƴ {ƛŜ ǸōŜǊǿƛŜƎŜƴŘΚά 
(Mehrfachnennung möglich)

Auf der Fahrbahn ohne markierten 
Radfahrstreifen

Auf dem gemeinsamen Geh- und Radweg 
(Bürgersteig ohne markierte Trennung)

Auf dem getrennten Geh- und Radweg 
(Bürgersteig auf einem separat markierten oder 

gebauten Fahrradweg)

Auf der Fahrbahn auf einem separat markierten 
Radfahrstreifen

Auf einem baulich getrennten, selbständig 
geführten Radweg abseits von Straßen, ohne 

Kontakt zu Fußgängern oder Autos

In einer Fahrradstraße
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Deutschland

21%

17%

12%8%

42%

Immer
24%

Meistens
21%

Eher 
selten
10%

Nie
8%

Kein 
Besitz
37%

α²ƛŜ ƘŅǳŦƛƎ ǘǊŀƎŜƴ {ƛŜ ŜƛƴŜƴ CŀƘǊǊŀŘƘŜƭƳΚϦ

Deutschland

Ja
63%

Nein
37%

α.ŜǎƛǘȊŜƴ {ƛŜ ōȊǿΦ LƘǊ IŀǳǎƘŀƭǘ ŜƛƴŜƴ CŀƘǊǊŀŘƘŜƭƳΚϦ

Ja
58%

Nein
42%

nTH= 404 (nDE= 2.376); Radfahrende

Fahrradhelmbesitz und -Nutzung

Besitz Nutzung

45%

38%
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Angaben in Prozent
nTH= 404 (nDE= 2.376); Radfahrende

45%

Deutschland

Immer
24%

Meistens
21%

Eher selten
10%

Nie
8%

Kein Besitz
37%

21%

17%

12%8%

42%

45

41

49

42

31

46

53

50

44

Gesamt

Weiblich

Männlich

14-19 Jahre

20-29 Jahre

30-39 Jahre

40-49 Jahre

50-59 Jahre

60-69 Jahre

Nutzung
nach Geschlecht und Alter

Fahrradhelmbesitz und -Nutzung
Nach Soziodemografie

Besitz und Nutzung

38%

α²ƛŜ ƘŅǳŦƛƎ ǘǊŀƎŜƴ {ƛŜ ŜƛƴŜƴ CŀƘǊǊŀŘƘŜƭƳΚϦ
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nTH= 404; Radfahrende

Fahrradhelmbesitz und -Nutzung
Nach Sinus-Milieus © in Thüringen 

Ø = 45%

Bürgerliche Mitte

Konservativ-
Etablierte

Liberal-
Intellektuelle

Sozialökologische

Performer

Expeditive

Adaptiv-
Pragmatische

Hedonisten

Traditionelle

Prekäre

60%
57%

50%

50%
42%

33%

43%

56%

31%

47%

Helmnutzung
(immer/ meistens)

© SINUS 2019

= stark überdurchschnittlich = stark unterdurchschnittlich= durchschnittlich
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24

19

Helmnutzung
Zeitvergleich Studie 2019 ɀ2017 in Thüringen 

Immer Meistens Immer / meistens

αbǳǘȊŜƴ {ƛŜ ŜƛƴŜƴ CŀƘǊǊŀŘƘŜƭƳΚϦ

2019**

2017*

Angaben in Prozent

21

19

** nTH= 404; Radfahrende
*nTH= 383; Radfahrende

45

38
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45%

89

51

50

20

9

4

Schutz für den Kopf

Gehört für mich zum
Fahrradfahren

Vorbild für Kinder

Bessere Sichtbarkeit im
Straßenverkehr

Überzeugung durch
Kampagne oder Werbung

Optisches Accessoire,
sportlicheres Outfit

α!ǳǎ ǿŜƭŎƘŜƳ DǊǳƴŘ ǘǊŀƎŜƴ {ƛŜ ŜƛƴŜƴ CŀƘǊǊŀŘƘŜƭƳΚά 
(Mehrfachnennung möglich)

Deutschland

21%

17%

12%8%

42%

Immer
24%

Meistens
21%

Eher selten
10%

Nie
8%

Besitzt keinen 
Fahrradhelm

37%

Gründe für die Fahrradhelmnutzung 

Angaben in Prozent

38%

nTH= 404 (nDE= 2.376); Radfahrende nTH= 183 (nDE= 905); nutzen immer / meistens einen Fahrradhelm

TH

DE

Schutz für den Kopf

Gehört für mich
zum Fahrradfahren

Vorbild für Kinder

Bessere Sichtbarkeit
im Straßenverkehr

Überzeugung durch 
Kampagne

oder Werbung

Optisches Accessoire,
sportlicheres Outfit

α²ƛŜ ƘŅǳŦƛƎ ǘǊŀƎŜƴ {ƛŜ ŜƛƴŜƴ CŀƘǊǊŀŘƘŜƭƳΚϦ

Gründe für Nutzung
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Innovationen: 
Pedelecs, Lastenräder, Bike-Sharing 
und Elektrokleinstfahrzeuge

07



7 7

45

24

11

55

76

89

47

22

12

53

78

88

nTH= 509 (nDE= 3.053); alle Befragten

Interesse, Erfahrung und Nutzung von Pedelecs

NeinJa

Nein, eher nicht/ Nein, gar nichtJa, sehr/ Ja, eher

NeinJa

Interesse
(Haben grundsätzlich Interesse an Pedelecs)

Erfahrung
(Sind schon einmal mit einem Pedelec gefahren)

Nutzung
(Haben ein Pedelec im Haushalt und benutzen es selbst)

TH 

DE
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Deutschland
15%

30%

24%

25%

6%

47

37

55

52

50

40

37

46

53

Gesamt

weiblich

männlich

niedrige Bildung

mittlere Bildung

hohe Bildung

14-29 J.

30-49 J.

50-69 J.

Interesse 
nach Geschlecht, Bildung und Alter 

(sehr interessant / eher schon)

Ja, sehr 
interessant

16%

Ja, eher 
schon
31%

Nein, eher 
nicht
23%

Nein, absolut 
uninteressant

23%

Weiß nicht
7%

α{ƛƴŘ CŀƘǊǊŅŘŜǊΣ ŘƛŜ ŜƛƴŜƴ 9ƭŜƪǘǊƻƳƻǘƻǊ ƛƴǘŜƎǊƛŜǊǘ ƘŀōŜƴ 
(Pedelecs) generell interessant für Sie?"

nTH= 509 (nDE= 3.053); Alle Befragte nTH= 509 (nDE= 3.053); Alle Befragte

Interesse an Pedelecs  
Nach Soziodemografie

Interesse

47%

Angaben in Prozent

45%
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nTH= 509; Alle Befragte

Interesse an Pedelecs
Nach Sinus-Milieus © in Thüringen 

Ø = 47%

Bürgerliche Mitte

Konservativ-
Etablierte

Liberal-
Intellektuelle

Sozialökologische

Performer

Expeditive

Adaptiv-
Pragmatische

Hedonisten

Traditionelle

Prekäre

45%
51%

43%

47%
55%

40%

53%

24%

42%

49%

Interesse nach Sinus-Milieus
(Sehr interessant / eher schon)

© SINUS 2019

= stark überdurchschnittlich = stark unterdurchschnittlich= durchschnittlich
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Interesse an Pedelecs & Einsatzzwecke 

Angaben in Prozent

Deutschland

Ja, sehr 
interessant

16%

Ja, eher 
schon
31%

Nein, eher 
nicht
23%

Nein, absolut 
uninteressant

23%

Weiß nicht
7%

α{ƛƴŘ CŀƘǊǊŅŘŜǊΣ ŘƛŜ ŜƛƴŜƴ 9ƭŜƪǘǊƻƳƻǘƻǊ ƛƴǘŜƎǊƛŜǊǘ ƘŀōŜƴ 
(Pedelecs) generell interessant für Sie?"

15%

30%

24%

25%

6%

Interesse

47%

45%

69

68

48

25

17

17

Für bergige Strecken

Für längere Strecken /
Ausflüge

Ermöglicht Fahrradfahren
trotz körperlicher
Einschränkungen

Sportliche Aktivitäten

Nutzung der neuesten
Technik

Größere Einkäufe

αCǸǊ ǿŜƭŎƘŜ ½ǿŜŎƪŜ ƛǎǘ Ŝƛƴ CŀƘǊǊŀŘ Ƴƛǘ ƛƴǘŜƎǊƛŜǊǘŜƳ 9ƭŜƪǘǊƻƳƻǘƻǊ 
όtŜŘŜƭŜŎǎύ ŦǸǊ {ƛŜ ƛƴǘŜǊŜǎǎŀƴǘΚά όaŜƘǊŦŀŎƘƴŜƴƴǳƴƎ ƳǀƎƭƛŎƘύ

nTH= 509 (nDE= 3.053); Alle Befragte nTH= 237; Befragte, die Pedelecs interessant finden und keines nutzen

Für bergige Strecken

Für längere Strecken / 
Ausflüge

Ermöglicht Fahrradfahren 
trotz körperlicher 
Einschränkungen

Sportliche Aktivitäten

Nutzung der neuesten 
Technik

Größere Einkäufe
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43

39

32

18

17

14

13

11

8

5

Zu teuer

Kein Bedarf

Die eigene körperliche
!ƴǎǘǊŜƴƎǳƴƎ ŦŜƘƭǘ ƳƛǊΧ

Aufladen der Batterie
aufwendig

Eher etwas für ältere
Menschen

Zu schwer

Reparatur zu kompliziert
ōȊǿΦ ƴƛŎƘǘ ƳŜƘǊ ŀƭƭŜƛƴŜΧ

Keine sicheren
Abstellmöglichkeiten

Die erhöhte
DŜǎŎƘǿƛƴŘƛƎƪŜƛǘ ŦƛƴŘŜΧ

Sonstiges

α²ƛŜǎƻ ǎƛƴŘ CŀƘǊǊŅŘŜǊ ŘƛŜ ŜƛƴŜƴ 9ƭŜƪǘǊƻƳƻǘƻǊ ƛƴǘŜƎǊƛŜǊǘ ƘŀōŜƴ όŜƘŜǊύ bL/I¢ 
ƛƴǘŜǊŜǎǎŀƴǘ ŦǸǊ {ƛŜΚά 
(Mehrfachnennung möglich)

nTH= 509 (nDE= 3.053); Alle Befragte nTH= 238; Befragte, die Pedelecs nicht interessant finden

Gründe für fehlendes Interesse an Pedelecs

Angaben in Prozent

Deutschland

Ja, sehr 
interessant

16%

Ja, eher 
schon
31%

Nein, eher 
nicht
23%

Nein, absolut 
uninteressant

23%

Weiß nicht
7%

α{ƛƴŘ CŀƘǊǊŅŘŜǊΣ ŘƛŜ ŜƛƴŜƴ 9ƭŜƪǘǊƻƳƻǘƻǊ ƛƴǘŜƎǊƛŜǊǘ ƘŀōŜƴ 
(Pedelecs) generell interessant für Sie?"

15%

30%

24%

25%

6%

Interesse

46%

49%

Zu teuer

Kein Bedarf

Die eigene körperliche 
Anstrengung fehlt mir dabei 

Aufladen der Batterie 
aufwendig

Eher etwas für ältere 
Menschen

Zu schwer

Reparatur zu kompliziert 
bzw. nicht alleine möglich

Keine sicheren 
Abstellmöglichkeiten

Erhöhte Geschwindigkeit 
finde ich gefährlich

Sonstiges
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Ja
22%

Nein
78%

α{ƛƴŘ {ƛŜ ǎŎƘƻƴ ŜƛƴƳŀƭ Ƴƛǘ ŜƛƴŜƳ CŀƘǊǊŀŘ ƎŜŦŀƘǊŜƴΣ Řŀǎ 
ŜƛƴŜƴ 9ƭŜƪǘǊƻƳƻǘƻǊ όtŜŘŜƭŜŎύ ȊǳǊ ¦ƴǘŜǊǎǘǸǘȊǳƴƎ ƘŀǘǘŜΚά

Deutschland

24%

76%

22

17

27

30

22

24

25

23

21

Gesamt

weiblich

männlich

niedrige Bildung

mittlere Bildung

hohe Bildung

14-29 J.

30-49 J.

50-69 J.

Erfahrungen 
nach Geschlecht, Bildung und Alter 

(Ja)

nTH= 509 (nDE= 3.053); Alle Befragte nTH= 509; Alle Befragte

Erfahrungen mit Pedelecs 
Nach Soziodemografie

Erfahrungen

Angaben in Prozent
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nTH= 509; Alle Befragte

Erfahrungen mit Pedelecs
Nach Sinus-Milieus © in Thüringen 

Ø = 22%

Bürgerliche Mitte

Konservativ-
Etablierte

Liberal-
Intellektuelle

Sozialökologische

Performer

Expeditive

Adaptiv-
Pragmatische

Hedonisten

Traditionelle

Prekäre

22%
33%

13%

20%
21%

29%

28%

18%

10%

21%

Erfahrungen

© SINUS 2019

= stark überdurchschnittlich = stark unterdurchschnittlich= durchschnittlich
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12

8

16

8

13

13

10

12

13

Gesamt

weiblich

männlich

niedrige Bildung

mittlere Bildung

hohe Bildung

14-29 J.

30-49 J.

50-69 J.

Nutzung
nach Geschlecht, Bildung und Alter 

nTH= 509(nDE= 3.053); Alle Befragte

Nutzung von Pedelecs

Deutschland
11%

89%

Nutzung von Pedelecs 
Nach Soziodemografie (1/2)

Angaben in Prozent

Ja,
12%

Nein
88%
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12

13

10

16

10

7

3

12

15

24

Gesamt

Bis 20.000 EW

20.000 - 50.000 EW

50.000 - 100.000 EW

Mehr als 100.000 EW

Unter  1.000 Euro

1.000 bis 1.500 Euro

1.500 bis 2.500 Euro

2.500 bis 3.500 Euro

3.500 Euro und mehr

Nutzung
nach Ortsgröße und Haushaltseinkommen

nTH= 509(nDE= 3.053); Alle Befragte

Nutzung von Pedelecs

Deutschland
11%

89%

Nutzung von Pedelecs 
Nach Soziodemografie (2/2)

Angaben in Prozent

Ja,
12%

Nein
88%
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nTH= 509; Alle Befragte

Nutzung von Pedelecs
Nach Sinus-Milieus © in Thüringen 

Ø = 12%

Bürgerliche Mitte

Konservativ-
Etablierte

Liberal-
Intellektuelle

Sozialökologische

Performer

Expeditive

Adaptiv-
Pragmatische

Hedonisten

Traditionelle

Prekäre

10%
21%

7%

11%
7%

20%

12%

12%

4%

13%

Nutzung
(täglich bis seltener als ein mal pro Monat)

© SINUS 2019

= stark überdurchschnittlich = stark unterdurchschnittlich= durchschnittlich
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Ja
46%

Nein
53%

Lastenradnutzer
1%

1

1

1

3

1

1

0

2

0

46

40

51

12

36

44

47

55

55

Gesamt

Weiblich

Männlich

14-19 Jahre

20-29 Jahre

30-39 Jahre

40-49 Jahre

50-59 Jahre

60-69 Jahre

Nutzung Bekanntheit

Bekanntheit und Nutzung 
nach Geschlecht und Alter

nTH= 509; alle Befragte

Bekanntheit und Nutzung von Lastenrädern
Nach Soziodemografie

Bekanntheit und Nutzung

Angaben in Prozent

Deutschland

52%

46%

2%

nTH= 509 (nDE= 3.053); alle Befragte
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Deutschland

Ja
18%

Nein
82%

Deutschland

Bekanntheit und Kaufpotential von Lastenrädern

Kaufpotential

αYǀƴƴǘŜƴ {ƛŜ ǎƛŎƘ ƎŜƴŜǊŜƭƭ ǾƻǊǎǘŜƭƭŜƴ Ŝƛƴ [ŀǎǘŜƴǊŀŘ 
anzuschaffen?"

Ja
46%

Nein
53%

Lastenradnutzer
1%

Bekanntheit

αIŀōŜƴ {ƛŜ ǎŎƘƻƴ ŜƛƴƳŀƭ Ǿƻƴ [ŀǎǘŜƴǊŅŘŜǊƴ ƎŜƘǀǊǘΚϦ

52%

46%

2%

20%

80%

nTH= 509 (nDE= 3.053); alle Befragte nTH= 234 (nDE= 1.578); Lastenräder bekannt, aber Nicht-Besitzer

Diese 18% entsprechen 
8%der 
Gesamtbevölkerung in 
Thüringen (vs. 10% DE)  
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18

17

17

0

28

33

14

12

12

Gesamt

Weiblich

Männlich

14-19 Jahre

20-29 Jahre

30-39 Jahre

40-49 Jahre

50-59 Jahre

60-69 Jahre

Kaufpotential
nach Geschlecht und Alter

nTH= 234 (nDE= 1.578); Lastenräder bekannt, aber Nicht-Besitzer

Kaufpotential von Lastenrädern
Nach Soziodemografie (1/2)

Kaufpotential

Angaben in Prozent

Deutschland

Ja
18%

Nein
82%

αYǀƴƴǘŜƴ {ƛŜ ǎƛŎƘ ƎŜƴŜǊŜƭƭ ǾƻǊǎǘŜƭƭŜƴ Ŝƛƴ [ŀǎǘŜƴǊŀŘ 
anzuschaffen?"

20
%

80%



9 0

Ja
18%

Nein
82%

18

30

11

29

11

17

21

21

Gesamt

Niedrige Bildung

Mittlere Bildung

Hohe Bildung

Bis 20.000 EW

20.000 bis 50.000 EW

50.000 bis 100.000 EW

über 100.000 EW

Kaufpotential
nach Bildung und Ortsgröße

nTH= 234 (nDE= 1.578); Lastenräder bekannt, aber Nicht-Besitzer

Kaufpotential von Lastenrädern
Nach Soziodemografie (2/2)

Kaufpotential

Angaben in Prozent

Deutschland

αYǀƴƴǘŜƴ {ƛŜ ǎƛŎƘ ƎŜƴŜǊŜƭƭ ǾƻǊǎǘŜƭƭŜƴ Ŝƛƴ [ŀǎǘŜƴǊŀŘ 
anzuschaffen?"

20
%

80%
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60

40

40

20

0

60

Zum Einkaufen

Transport von sperrigen Gegenständen

Transport von Tieren

Transport von Kindern

Beruflich / gewerblich

Sonstiges

85

51

41

12

5

7

Zum Einkaufen

Transport von sperrigen Gegenständen

Transport von Kindern

Transport von Tieren

Beruflich / gewerblich

Sonstiges

Nutzungsmotivationen für Lastenräder
Potentielle vs. aktuelle Lastenradfahrende

Angaben in Prozent

α²ƻŦǸǊ ǿǸǊŘŜƴ {ƛŜ Ŝǎ ƴǳǘȊŜƴ ǿƻƭƭŜƴΚ ²ŅƘƭŜƴ {ƛŜ ŀƭƭŜǎ ŀǳǎΣ Řŀǎ ȊǳǘǊƛŦŦǘΦά όaŜƘǊŦŀŎƘƴŜƴƴǳƴƎŜƴύ

P
o

te
n
ti
e

lle
 F

a
h

re
n

d
e

A
kt

u
e

lle
 F

a
h

re
n

d
e

nTH= 41 ; Lastenräder bekannt, aber Nicht-Besitzer, 
kann sich generell vorstellen ein Lastenrad zu kaufen

nTH= 5; Lastenradfahrende

α²ƻŦǸǊ ƴǳǘȊŜƴ {ƛŜ Řŀǎ [ŀǎǘŜƴŦŀƘǊǊŀŘΚ ²ŅƘƭŜƴ {ƛŜ ŀƭƭŜǎ ŀǳǎΣ Řŀǎ ȊǳǘǊƛŦŦǘΦά όaŜƘǊŦŀŎƘƴŜƴƴǳƴƎŜƴύ

! Geringe Fallzahl

! Geringe Fallzahl
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Deutschland
7%

32%

30%

31%

nTH= 239 (nDE= 1.642); Lastenrad bekannt oder Besitz

Deutschland

Ja, sicher
4%

Ja, 
vielleicht

27%

Nein, 
wahrschein
lich nicht

38%

Nein, sicher 
nicht
31%

Interesse an Leihsystem

Interesse an Lastenrad-Verleihsystemen

31%

αYǀƴƴǘŜƴ {ƛŜ ǎƛŎƘ ǾƻǊǎǘŜƭƭŜƴ Ŝƛƴ [ŜƛƘǎȅǎǘŜƳ ŦǸǊ [ŀǎǘŜƴǊŅŘŜǊ Ȋǳ ƴǳǘȊŜƴΚϦ

39%

Diese 31% entsprechen 
15% der 
Gesamtbevölkerung 
Thüringens (vs. 24% DE) 

Ja
46%Nein

53%

Lastenradnutzer
1%

Bekanntheit und Nutzung

52%

46%

2%

nTH= 509 (nDE= 3.053); alle Befragte
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4%
17%

16%

17%

46

15

14

15

13

16

16

13

16

14

20

Gesamt

Weiblich

Männlich

niedrige Bildung

mittlere Bildung

hohe Bildung

14-29 J.

30-49 J.

50-69 J.

Mietrad-Nutzer

Interesse 
nach Geschlecht, Bildung und Alter 

(Ja, sicher / Ja, vielleicht)

Deutschland

Ja, sicher
2%

Ja, 
vielleicht

13%

Nein, 
wahrschein
lich nicht

18%

Nein, sicher 
nicht
14%

Lastenrad 
nicht 

bekannt
53%

Interesse an Leihsystem

Interesse an Lastenrad-Verleihsystemen
Nach Soziodemografie

15%

Angaben in Prozent

αYǀƴƴǘŜƴ {ƛŜ ǎƛŎƘ ǾƻǊǎǘŜƭƭŜƴ Ŝƛƴ [ŜƛƘǎȅǎǘŜƳ ŦǸǊ [ŀǎǘŜƴǊŅŘŜǊ Ȋǳ ƴǳǘȊŜƴΚϦ

24%

nBE= 507 (nDE>500T= 1:113); alle Befragte
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nTH= 509; Alle Befragte

Interesse an Leihsystem 
(Ja sicher / ja, vielleicht)

Interesse an Lastenrad-Verleihsystemen
Nach Sinus-Milieus © in Thüringen

Ø = 15%

Bürgerliche Mitte

Konservativ-
Etablierte

Liberal-
Intellektuelle

Sozialökologische

Performer

Expeditive

Adaptiv-
Pragmatische

Hedonisten

Traditionelle

Prekäre

8%
14%

24%

11%
18%

12%

20%

12%

13%

13%

© SINUS 2019

= stark überdurchschnittlich = stark unterdurchschnittlich= durchschnittlich
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50%

63

41

33

35

30

31

50

52

32

28

0

4

4

9

13

4

5

11

9

22

2

0

0

15

7

Für mich liegt ein großer Vorteil eines
Lastenfahrrads darin, dass ich umweltschonend,

d.h. ohne PKW, Transporte erledigen kann

Das Lastenfahrrad stellt gegenüber dem
Fahrradanhänger die sicherere Alternative dar

Ein Fahrradanhänger ist gegenüber einem
Lastenrad flexibler, da man einen Anhänger bei

Bedarf auch abmontieren kann

Für mich liegt ein großer Vorteil des
Lastenfahrrads darin, dass ich damit auch Kinder

transportieren kann

Das Lastenfahrrad sieht einfach stylisher als ein
Fahrradanhänger aus

56

37

37

25

26

33

45

43

34

37

2

9

5

16

11

7

8

12

14

18

2

1

3

11

8

nTH= 46 (nDE= 384); Potenzielle Lastenrad-Käufer / Lastenrad-Nutzende

Aussagen von Lastenradnutzenden 
oder -interessenten
α²ƛǊ ƘŀōŜƴ ƘƛŜǊ ŜƛƴŜ [ƛǎǘŜ Ǿƻƴ !ǳǎǎŀƎŜƴ Ȋǳ [ŀǎǘŜƴǊŅŘŜǊƴΦ
Inwiefern stimmen Sie folgenden Aussagen zu?"

Angaben in Prozent

TH  DE
Stimme voll und ganz zu

Stimme teilweise zu

Weiß nicht

Stimme eher nicht zu 

Stimme überhaupt nicht zu

! Geringe Fallzahl
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67

30

30

27

20

20

16

13

13

11

10

Ich habe keinen Bedarf, da meine Transporte in
ŜǊǎǘŜǊ [ƛƴƛŜ Ƴƛǘ ŜƛƴŜƳ ƳƻǘƻǊƛǎƛŜǊǘŜƴ CŀƘǊȊŜǳƎΧ
Ich verfüge über keine Abstellmöglichkeit für

das Rad
Lastenfahrräder sind mir zu sperrig und

unhandlich
Ich habe keinen Bedarf, da das Lastenfahrrad
ŦǸǊ ƳƛŎƘ ƴƛŎƘǘ ȊǳƳ ¢ǊŀƴǎǇƻǊǘ Ǿƻƴ tŜǊǎƻƴŜƴ ƛƴΧ

Kommt für meine Wohngegend aus
ƎŜƻƎǊŀŦƛǎŎƘŜƴ DǊǸƴŘŜƴ ƴƛŎƘǘ ƛƴ CǊŀƎŜΣ ȊΦ.ΦΧ

Lastenfahrräder sind mir zu teuer

Die Fahrt mit einem Lastenrad ist für mich
aufgrund des Gewichtes zu anstrengend.

Die Einsatzmöglichkeiten des Lastenrades sind
ōŜƎǊŜƴȊǘΣ ȊΦ.Φ ƴǳǊ ōŜƎǊŜƴȊǘŜΧ

Ich konnte sie bisher noch nicht ausprobieren

Ich finde das Design von Lastenfahrrädern
wenig ansprechend

Bei Lastenrädern ist mir das Diebstahlrisiko zu
hoch

60

28

34

27

11

24

20

14

17

10

9

Aussagen von Personen ohne Interesse an Lastenrädern

α²ŀǊǳƳ ƘŀōŜƴ {ƛŜ ōƛǎƘŜǊ ŘƛŜ !ƴǎŎƘŀŦŦǳƴƎ ŜƛƴŜǎ [ŀǎǘŜƴŦŀƘǊǊŀŘǎ ƴƛŎƘǘ ƛƴ 9ǊǿŅƎǳƴƎ ƎŜȊƻƎŜƴΚά όaŜƘǊŦŀŎƘƴŜƴƴǳƴƎ ƳǀƎƭƛŎƘύ

Angaben in Prozent

TH

DE

nTH= 193 (nDE= 1.264); Personen, die kein Lastenrad besitzen und keine Kaufabsicht bzgl. Lastenrädern haben

Ich habe keinen Bedarf, da meine Transporte in erster 
Linie mit einem motorisierten Fahrzeug erfolgen.

Ich verfüge über keine Abstellmöglichkeit für das Rad

Lastenfahrräder sind mir zu sperrig und unhandlich

Ich habe keinen Bedarf, da das Lastenfahrrad für mich 
nicht zum Transport von Personen in Frage kommt.

Kommt für meine Wohngegend 
aus geografischen Gründen nicht in Frage 

Lastenfahrräder sind mir zu teuer

Die Fahrt mit einem Lastenrad ist für mich aufgrund des 
Gewichtes zu anstrengend.

Die Einsatzmöglichkeiten des Lastenrades sind begrenzt, 
z.B. begrenzte Transportmöglichkeiten / Stauraum

Ich konnte sie bisher noch nicht ausprobieren

Ich finde das Design von Lastenfahrrädern 
wenig ansprechend

Bei Lastenrädern ist mir das Diebstahlrisiko zu hoch
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Ja
69%

Nein
31%

Deutschland

14 23 63

Ja
59%

Nein
41%

56 16 28

nTH= 509 (nDE= 3.053); alle Befragte nTH= 299 (nDE= 2.111); Mieträder bekannt

TH  DE                               TH  DE
Ja            Weiß nicht               Nein

Bekanntheit und Verbreitung von Bike-Sharing

Verbreitung
α.ŜǎǘŜƘǘ ŀƴ LƘǊŜƳ ²ƻƘƴƻǊǘ Ŝƛƴ aƛŜǘǊŀŘǎȅǎǘŜƳΚϦ

Bekanntheit
αIŀōŜƴ {ƛŜ ǎŎƘƻƴ ŜƛƴƳŀƭ Ǿƻƴ ǀŦŦŜƴǘƭƛŎƘŜƴ aƛŜǘǊŀŘǎȅǎǘŜƳŜƴ ƎŜƘǀǊǘΚϦ

Angaben in Prozent

Verbreitung nach Ortsgröße in TH

14

4

15

30

Gesamt

Bis 50.000 EW

50.000- 100.000 EW

Über 100.000 EW
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3 7 7

0 9 6Gesamt

25

11

15

75

30

4

26

70

Ja (mind. Wohnort ODER
fremde Stadt)

Am derzeitigen Wohnort

In einer fremden Stadt

Nein

Nutzung von Bike-Sharing

Nutzung Regelmäßige Nutzung

αIŀōŜƴ {ƛŜ ŘƛŜ aǀƎƭƛŎƘƪŜƛǘΣ Ŝƛƴ CŀƘǊǊŀŘ ǸōŜǊ Ŝƛƴ ±ŜǊƭŜƛƘǎȅǎǘŜƳ ŀǳǎȊǳƭŜƛƘŜƴ ǎŎƘƻƴ 
Ƴŀƭ ƎŜƴǳǘȊǘΚά
(Mehrfachnennung möglich)

α²ƛŜ ƻŦǘ ƴǳǘȊŜƴ {ƛŜ Řŀǎ aƛŜǘǊŀŘǎȅǎǘŜƳΣ ŜƎŀƭ ƻō ƛƳ ¦Ǌƭŀǳō ƻŘŜǊ ŀƳ ŜƛƎŜƴŜƴ 
Wohnort aktuell?

Angaben in Prozent

TH  DE

Täglich

Mehrmals pro Woche

Ein paar Mal im Monat

nTH= 299 (nDE= 2.111); Mieträder bekannt nTH= 90 (nDE= 527); haben die Möglichkeit Mietfahrräder zu leihen schon einmal genutzt

TH

DE

Diese 30% 
entsprechen 18% 
der Gesamt-
bevölkerung in TH

15

17

Mind. ein 
paar Mal 

monatlich

Diese 15% 
entsprechen 3% 
der Gesamt-
bevölkerung in TH
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nTH= 299; Mieträder bekannt

Nutzung von Bike-Sharing
Nach Sinus-Milieus © in Thüringen

Ø =30%

Bürgerliche Mitte

Konservativ-
Etablierte

Liberal-
Intellektuelle

Sozialökologische

Performer

Expeditive

Adaptiv-
Pragmatische

Hedonisten

Traditionelle

Prekäre

38%
48%

25%

29%
35%

21%

29%

0%

24%

30%

Nutzung
(Befragte denen Mietradsysteme bekannt sind)

© SINUS 2019

= stark überdurchschnittlich = stark unterdurchschnittlich= durchschnittlich
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50%

63

41

27

21

35

15

19

35

35

36

17

30

8

8

16

26

15

30

5

12

12

11

12

12

5

4

10

6

21

13

Ich habe keinen Bedarf an Mieträdern, da ich im
Alltag lieber mein eigenes Fahrrad verwende

Fremde Städte erkunde ich lieber zu Fuß

In fremden Städten, wo ich kein eigenes Fahrrad
zu Verfügung habe, stellen Mietradsysteme eine

ŀǘǘǊŀƪǘƛǾŜ !ƭǘŜǊƴŀǘƛǾŜ Ȋǳ ŘŜƴ ǀŦŦŜƴǘƭƛŎƘŜƴΧ

Einen großen Vorteil sehe ich darin, dass sich mir
mit den Mieträdern die Möglichkeit des

ǳƴƪƻƴǾŜƴǘƛƻƴŜƭƭŜƴ ǳƴŘ ǳƴƳƛǘǘŜƭōŀǊŜƴ 9ǊƭŜōŜƴǎΧ

Ich nutze Mieträder nur selten, da ich für meine
alltäglichen Wege grundsätzlich andere
±ŜǊƪŜƘǊǎƳƛǘǘŜƭ ƎŜƎŜƴǸōŜǊ ŘŜƳ CŀƘǊǊŀŘΧ

Die Mietradsysteme dienen mir als hilfreiche
Ergänzung oder vorrübergehende

!ǳǎǿŜƛŎƘƳǀƎƭƛŎƘƪŜƛǘ ȊǳƳ ǀŦŦŜƴǘƭƛŎƘŜƴΧ

59

36

28

21

33

14

20

38

34

40

18

30

8

8

17

21

14

26

6

13

11

11

12

14

7

5

10

7

23

16

nTH= 299 (nDE= 2.111); Mieträder bekannt

TH DE
Stimme voll und ganz zu

Stimme teilweise zu

Weiß nicht

Stimme eher nicht zu 

Stimme überhaupt nicht zu

Aussagen rund um Bike-Sharing (1/2)

αLƴǿƛŜŦŜǊƴ ǎǘƛƳƳŜƴ {ƛŜ ŦƻƭƎŜƴŘŜƴ !ǳǎǎŀƎŜƴ Ȋǳ aƛŜǘǊŀŘǎȅǎǘŜƳŜƴ ȊǳΚϦ

Ich habe keinen Bedarf an Mieträdern, da ich im Alltag 
lieber mein eigenes Fahrrad verwende

Fremde Städte erkunde ich lieber zu Fuß

In fremden Städten stellen Mietradsysteme eine Alternative 
zu den öffentlichen Verkehrsmitteln für mich dar

Einen Vorteil sehe ich darin, dass sich mit den Mieträdern 
die Möglichkeit des Erlebens einer fremden Stadt bietet

Ich nutze Mieträder nur selten, da ich für meine alltäglichen 
Wege grundsätzlich andere Verkehrsmittel bevorzuge

Die Mietradsysteme dienen mir als hilfreiche Ergänzung 
oder Ausweichmöglichkeit zum öffentlichen Nahverkehr 

Angaben in Prozent
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50%

13

16

10

11

11

7

26

20

25

22

21

18

36

52

53

57

57

43

20

9

8

7

7

22

5

3

4

3

4

10

Mieträder sind unflexibel, weil Ausleihe und
Rückgabe an bestimmte Standorte gebunden sind

Alle Fahrräder sind ordnungsgemäß gewartet und
verkehrssicher

Ich finde die Kosten für die Mieträder
angemessen

Ich finde das Bezahlsystem einfach und
unkompliziert in der Anwendung

Die Anmeldung für das Leihsystem erfolgte
einfach und unkompliziert

Die Fahrräder sind in ihrer Handhabung zu klobig
und schwerfällig

14

13

10

11

11

8

28

26

24

21

21

23

29

45

48

51

54

39

19

11

12

11

9

20

10

5

6

6

5

10

Mieträder sind unflexibel, weil Ausleihe und Rückgabe an 
bestimmte Standorte gebunden sind

Alle Fahrräder sind ordnungsgemäß 
gewartet und verkehrssicher

Ich finde die Kosten für die Mieträder angemessen

Ich finde das Bezahlsystem einfach und unkompliziert 
in der Anwendung

Die Anmeldung für das Leihsystem erfolgte 
einfach und unkompliziert

Die Fahrräder sind in ihrer Handhabung 
zu klobig und schwerfällig

nTH= 299 (nDE= 2.111); Mieträder bekannt

TH DE
Stimme voll und ganz zu

Stimme teilweise zu

Weiß nicht

Stimme eher nicht zu 

Stimme überhaupt nicht zu

Aussagen rund um Bike-Sharing (2/2)

αLƴǿƛŜŦŜǊƴ ǎǘƛƳƳŜƴ {ƛŜ ŦƻƭƎŜƴŘŜƴ !ǳǎǎŀƎŜƴ Ȋǳ aƛŜǘǊŀŘǎȅǎǘŜƳŜƴ ȊǳΚϦ

Angaben in Prozent
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14

11

17

6

21

15

11

16

10

24

Gesamt

Weiblich

Männlich

14-19 J.

20-29 J.

30-39 J.

40-49 J.

50-59 J.

60-69 J.

Mietrad-Nutzende

Interesse
nach Geschlecht und Alter 

(Ja, sicher / ja, vielleicht)

14%

Deutschland

nTH= 509; alle Befragte

Kaufpotenzial von Elektrokleinstfahrzeugen
Nach Soziodemografie (1/2)

Interesse

Angaben in Prozent

Ja, sicher
2% Ja, vielleicht

12%

Wahrscheinlich 
nicht 27%

Nein, sicher 
nicht
59%

αtƭŀƴŜƴ {ƛŜ ƛƴ ŘŜƴ ƴŅŎƘǎǘŜƴ ȊǿǀƭŦ aƻƴŀǘŜƴ ŘŜƴ YŀǳŦ ŜƛƴŜǎ 
Elektrokleinstfahrzeugs?"

2%
12%

27%

59%
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14%

Deutschland

14

11

18

14

14

25

16

10

Gesamt

Bis 20.000 EW

20.000 - 50.000 EW

50.000 - 100.000 EW

Über 100.000 EW

Niedrige Bildung

Mittlere Bildung

hohe Bildung

Interesse 
nach Ortsgröße und Bildung

(Ja, sicher / ja, vielleicht)

Kaufpotenzial von Elektrokleinstfahrzeugen
Nach Soziodemografie (2/2)

Interesse

Angaben in Prozent

Ja, sicher
2% Ja, vielleicht

12%

Wahrscheinlich 
nicht 27%

Nein, sicher 
nicht
59%

αtƭŀƴŜƴ {ƛŜ ƛƴ ŘŜƴ ƴŅŎƘǎǘŜƴ ȊǿǀƭŦ aƻƴŀǘŜƴ ŘŜƴ YŀǳŦ ŜƛƴŜǎ 
Elektrokleinstfahrzeugs?"

2%
12%

27%

59%

nTH= 509; alle Befragte
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nTH= 509; alle Befragte

Kaufpotenzial von Elektrokleinstfahrzeugen
Nach Sinus-Milieus © in Thüringen

Ø = 14%

Bürgerliche Mitte

Konservativ-
Etablierte

Liberal-
Intellektuelle

Sozialökologische

Performer

Expeditive

Adaptiv-
Pragmatische

Hedonisten

Traditionelle

Prekäre

6%
21%

2%

20%
11%

9%

28%

6%

13%

15%

Interesse am Kauf
(Ja, sicher / ja, vielleicht)

© SINUS 2019

= stark überdurchschnittlich = stark unterdurchschnittlich= durchschnittlich
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50%

91

88

82

81

76

75

75

74

74

68

6

9

12

14

21

21

16

20

23

28

3

3

6

5

3

4

9

6

3

4

Flugzeug

Fernbus (z.B. Flixbus)

Zug im Fernverkehr (IC, ICE, EC,
weitere)

Motorrad

Pedelec

Fahrrad als Verkehrsmittel (z.B.
ŦǸǊ !ǊōŜƛǘǎǿŜƎΣ 9ǊƭŜŘƛƎǳƴƎŜƴΤΧ

Moped/Roller

Öffentl. Verkehrsmittel Nah-
κwŜƎƛƻƴŀƭǾŜǊƪŜƘǊΧ

Auto

Zu Fuß

85

87

77

80

76

75

75

67

75

72

11

8

15

13

18

18

16

24

20

24

4

5

8

7

6

7

9

9

5

4

α²ƛŜ ƴǳǘȊŜƴ {ƛŜ Řŀǎ ƧŜǿŜƛƭƛƎŜ ±ŜǊƪŜƘǊǎƳƛǘǘŜƭ -ŜƘŜǊ ǇǊƛǾŀǘ ƛƴ ŘŜǊ CǊŜƛȊŜƛǘΣ ōŜǊǳŦƭƛŎƘ ƻŘŜǊ ōŜƛŘŜǎΚά

Nutzung der Verkehrsmittel
Privat vs. berufliche Nutzung

n= Nutzen das jeweilige VerkehrsmittelAngaben in Prozent

TH  DE

privat

sowohl als auch

beruflich

Flugzeug

Fernbus (z.B. Flixbus)

Zug im Fernverkehr (IC, ICE, EC) 

Motorrad

Pedelec

Fahrrad als Verkehrsmittel 

Moped / Roller

ÖPV im Nah- / Regionalverkehr

Auto

Zu Fuß
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50%

23

5

3

11

3

1

3

1

2

2

2

23

27

16

22

8

12

14

11

6

4

2

15

25

31

13

33

22

18

10

8

3

5

Fahrt zur
{ŎƘǳƭŜκ¦ƴƛǾŜǊǎƛǘŅǘκ!ǳǎōƛƭŘǳƴƎΧ

Einkaufen / kurze Erledigungen

Um Freunde, Familie oder
Bekannte zu besuchen

Fahrt zur
Arbeit/Fortbildungsstätte

Tagesausflüge

Fahrt zu Freizeitaktivitäten

Sport

Transport von Lasten

Begleitung von Personen

Transport von Personen

Fahrradurlaube

24

7

3

12

2

2

3

2

2

1

1

21

31

18

22

9

13

12

9

6

4

3

13

28

33

17

32

29

16

14

7

5

5

22

16

19

36

15

28

51

52

75

83

62

nTH= 404 (nDE= 2.376); Radfahrende; * nTH= 39 (nDE= 330); Radfahrende in Ausbildung; ** nTH= 289 (nDE= 1.467); berufstätige Radfahrende

α²ƛŜ ƘŅǳŦƛƎ ōŜƴǳǘȊŜƴ {ƛŜ Řŀǎ CŀƘǊǊŀŘ Ȋǳ ŦƻƭƎŜƴŘŜƴ !ƴƭŅǎǎŜƴΚά 

Anlass der Fahrradnutzung 

Angaben in Prozent

Fahrt zur Schule / Universität / 
Ausbildungsstätte*

Einkaufen / kurze Erledigungen

Um Freunde, Familie oder 
Bekannte zu besuchen

Fahrt zur 
Arbeit/Fortbildungsstätte**

Tagesausflüge

Fahrt zu Freizeitaktivitäten

Sport

Transport von Lasten

Begleitung von Personen

Transport von Personen

Fahrradurlaube

! Geringe Fallzahl

!

TH  DE

Täglich

Mehrmals pro Woche

Ein paar Mal im Monat
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Anlass der Fahrradnutzung ɀKurze Erledigungen
Maximale Entfernung in Thüringen

5

27

25

20

23

Täglich

Mehrmals pro Woche

Mehrmals pro Monat

Seltener als einmal pro Monat

Nie

Häufigkeit Maximale Entfernung

77%

nTH= 312; Personen, die mit dem Fahrrad Einkäufe und kurze Erledigungen machen

Angaben in Prozent

nTH= 404; Radfahrende

α²ƛŜ ƘŅǳŦƛƎ ōŜƴǳǘȊŜƴ {ƛŜ Řŀǎ CŀƘǊǊŀŘ Ȋǳ ŦƻƭƎŜƴŘŜƴ !ƴƭŅǎǎŜƴΚ ςZum Einkaufen 
κ ƪǳǊȊŜ 9ǊƭŜŘƛƎǳƴƎŜƴά

α.ƛǎ Ȋǳ ǿŜƭŎƘŜǊ 9ƴǘŦŜǊƴǳƴƎ ƴǳǘȊŜƴ {ƛŜ Řŀǎ CŀƘǊǊŀŘ ōŜƛƳ 9ƛƴƪŀǳŦ ōȊǿΦ ƪǳǊȊŜƴ 
9ǊƭŜŘƛƎǳƴƎŜƴ όŜƛƴŦŀŎƘŜǊ ²ŜƎύΚά

30%

48%

18%

4%

bis 2 km 2 bis 5 km 5 bis 10 km mehr als 10
km
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52%

23%

8%

23%

Unter 5 Jahren

5 bis unter 10 Jahren

10 bis unter 15 Jahren

15 Jahre und älter

2 4 3
7

84

Täglich

Mehrmals pro Woche

Mehrmals pro Monat

Seltener als einmal pro Monat

Nie

Anlass der Fahrradnutzung ɀTransport von Personen
Alter der transportierten Personen in TH

Häufigkeit

16%

nTH= 65; Personen, die andere Personen mit dem Fahrrad transportierenAngaben in Prozent nTH= 404; Radfahrende

α²ƛŜ ƘŅǳŦƛƎ ōŜƴǳǘȊŜƴ {ƛŜ Řŀǎ CŀƘǊǊŀŘ Ȋǳ ŦƻƭƎŜƴŘŜƴ 
Anlässen? ςFür den Transport von Personen (z.B. 
YƛƴŘŜǊƴύά

Alter der Personen

α²ƛŜ ŀƭǘ ǎƛƴŘ ŘƛŜ tŜǊǎƻƴŜƴΣ ŘƛŜ Ǿƻƴ LƘƴŜƴ Ƴƛǘ 
ŘŜƳ CŀƘǊǊŀŘ ǘǊŀƴǎǇƻǊǘƛŜǊǘ ǿŜǊŘŜƴΚά

(Mehrfachnennung möglich)

! Geringe Fallzahl

!
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Anlass der Fahrradnutzung ɀTransport von Personen
Transportform in Thüringen

nTH= 65; Personen, die andere Personen mit dem Fahrrad transportierenAngaben in Prozent nTH= 404; Radfahrende

2 4 3
7

84

Täglich

Mehrmals pro Woche

Mehrmals pro Monat

Seltener als einmal pro Monat

Nie

Häufigkeit

16%

α²ƛŜ ƘŅǳŦƛƎ ōŜƴǳǘȊŜƴ {ƛŜ Řŀǎ CŀƘǊǊŀŘ Ȋǳ ŦƻƭƎŜƴŘŜƴ 
Anlässen? ςFür den Transport von Personen (z.B. 
YƛƴŘŜǊƴύά

Transportform

α²ƛŜ ǿŜǊŘŜƴ ŘƛŜǎŜ tŜǊǎƻƴŜƴ ǘǊŀƴǎǇƻǊǘƛŜǊǘΚά
(Mehrfachnennung möglich)

17%

43%

46%

Lastenrad / Kindertransportrad

Anhänger

Kindersitz / Transportschale

! Geringe Fallzahl

!
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50%

10

12

7

11

35

23

54

35

23

10

31

30

4

2

6

3

7

12

8

21

41

2

13

Gesamt

0 bis 5 Jahre

6 bis 10 Jahre

11 bis 15 Jahre

17

7

16

26

36

29

44

38

18

15

25

18

4

5

3

3

7

6

9

8

18

38

3

7

TH  DE

Täglich

Mehrmals pro Woche

Mehrmals im Monat

Etwa einmal im Monat

Seltener

Nie

nTH= 169 (nDE= 950); Befragte mit Kindern unter 16 Jahren

Fahrradfahrende Kinder - Nutzungsintensität
nach Altersgruppen bis 15 Jahren
α²ƛŜ ƘŅǳŦƛƎ ŦŅƘǊǘ LƘǊ YƛƴŘ κ ŦŀƘǊŜƴ LƘǊŜ YƛƴŘŜǊ Ƴƛǘ ŘŜƳ CŀƘǊǊŀŘΚϦ

Angaben in Prozent

Gesamt

0 bis 5 Jahre

6 bis 10 Jahre

11 bis 15 Jahre
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50%

31

26

27

9

9

7

31

31

28

19

23

21

21

23

19

24

29

27

8

11

11

18

18

22

6

6

10

18

15

15

3

3

5

12

6

8

31

24

27

10

7

6

29

35

25

21

22

21

18

21

19

25

28

27

9

10

10

17

16

17

7

7

9

15

19

18

6

3

10

12

8

11

Bei der Arbeit/Fortbildungsstätte

In der Schule/Universität
/Ausbildung

Im privaten Wohnumfeld

Am Bahnhof / an der Haltestelle

Im Orts- oder Stadtzentrum

Bei Behörden

nTH= 404 (nDE= 2.376);Radfahrende; pro Antwortkategorie gab es bis zu 53% ohne Angabe, die rausgerechnet wurden

Zufriedenheit mit der Abstellsituation

α.ƛǘǘŜ ōŜǿŜǊǘŜƴ {ƛŜ ŘƛŜ !ōǎǘŜƭƭǎƛǘǳŀǘƛƻƴ ŀƴ ŦƻƭƎŜƴŘŜƴ {ǘŀƴŘƻǊǘŜƴ ŀƴƘŀƴŘ Ǿƻƴ {ŎƘǳƭƴƻǘŜƴϦ

Angaben in Prozent

TH  DE
sehr gut

gut

befriedigend

ausreichend

ungenügend                  

mangelhaft
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50%

10

11

27

42

21

21

25

26

25

26

19

14

17

18

10

8

15

15

9

7

12

10

10

3

Zufriedenheit mit der Abstellsituation

Am Bahnhof / an der Haltestelle

Abstellmöglichkeiten von Fahrrädern im privaten Wohnumfeld

2019**

2017*

1 = sehr gut 6 = ungenügend

1 = sehr gut 6 = ungenügend

´** nTH= 311 (Bahnhof / Haltestelle); nTH= 379 (privates Wohnumfeld); Radfahrende, ohne keine Angabe
* nTH= 278 (Bahnhof / Haltestelle); nTH= 354 (privates Wohnumfeld); Radfahrende, ohne keine AngabeAngaben in Prozent

2019**

2017*

Zeitvergleich Studie 2019 ɀ2017 

α.ƛǘǘŜ ōŜǿŜǊǘŜƴ {ƛŜ ŘƛŜ !ōǎǘŜƭƭǎƛǘǳŀǘƛƻƴ ŀƴ ŦƻƭƎŜƴŘŜƴ {ǘŀƴŘƻǊǘŜƴ ŀƴƘŀƴŘ Ǿƻƴ {ŎƘǳƭƴƻǘŜƴΦά
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TH  DE

Sehr wichtig

Wichtig

50%

12

9

9

7

3

4

47

25

18

17

10

8

21

32

38

17

62

73

15

22

22

33

10

8

5

12

13

26

15

7

Züge im Nah- und Regionalverkehr

Züge im Fernverkehr

Straßenbahn/Tram

Bus

Fernbus

U-Bahn

11

7

8

8

3

6

40

25

21

20

10

20

19

31

29

14

49

40

20

22

23

26

13

20

10

15

19

32

25

14

24

18

17

15

9

15

38

30

28

28

19

28

TH  DE

Positiv

Eher positiv

Kann ich nicht sagen

Eher negativ

Negativ

30

21

19

16

10

13

37

31

26

31

19

19

67

62

52

48

45

45

47

43

29

28

32

43

nTH= 404 (nDE= 2.376); Radfahrende nTH= 404 (nDE= 2.376); Radfahrende

Fahrradmitnahme in öffentlichen Verkehrsmitteln
Bewertung und Relevanzzuschreibung

αCǸǊ ǿƛŜ ǿƛŎƘǘƛƎ ƘŀƭǘŜƴ {ƛŜ ŜǎΣ Řŀǎǎ {ƛŜ LƘǊ CŀƘǊǊŀŘ 
ƳƛǘƴŜƘƳŜƴ ƪǀƴƴŜƴ ΧΚά

α²ƛŜ ǎŎƘŅǘȊŜƴ {ƛŜ ŘƛŜ aƛǘƴŀƘƳŜƳǀƎƭƛŎƘƪŜƛǘ Ǿƻƴ CŀƘǊǊŅŘŜǊƴ ƛƴ ŦƻƭƎŜƴŘŜƴ hǇǘƛƻƴŜƴ ŀƴ LƘǊŜƳ 
²ƻƘƴƻǊǘ ŜƛƴΚά

Angaben in Prozent

Sehr wichtig /
wichtig
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Fahrradpendeln und Pendelpotentiale 
durch Radschnellwege

09
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41

48

11

28

56

16

29

55

16

30

53

17

41

49

10

28

54

18

Fahrradnutzung für den Weg zur Arbeit /Bildungsstätte

nTH= 345 (nDE= 1.790); Personen, die berufstätig sind

nTH= 44 (nDE= 365); Personen, die in Ausbildung sind (Schule, Ausbildung, Universität)

Weg zur Arbeitsstätte

Weg zur Ausbildungsstätte

Nutzen Fahrrad zum Pendeln

Fahren Fahrrad, aber es nie 
oder nur unregelmäßig 

zum Pendeln

Fahren nie Fahrrad

Regelmäßige Nutzung des Fahrrads auf dem Weg 
zur Arbeits-/ Ausbildungsstätte 

(mind. ein paar mal im Monat)

Nutzen Fahrrad zum Pendeln

Fahren Fahrrad, aber nicht / nur 
selten zum Pendeln

Fahren nie Fahrrad

Nutzen Fahrrad zum Pendeln

Fahren Fahrrad, aber nicht / nur 
selten zum Pendeln

Fahren nie Fahrrad

nTH= 389 (nDE= 2.155); Personen, die berufstätig oder in Ausbildung sind

TH

DETH

DE
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29

55

16

30

53

17

29

25

34

39

27

26

21

32

Gesamt

Weiblich

Männlich

14-29 Jahre

30-49 Jahre

50-69 Jahre

Stadt (> 50.000 EW)

Land (< 20.000 EW)

Radpendler/innen
nach Geschlecht, Alter und Wohnort

Fahrradnutzung zur Arbeit/Bildungsstätte
Nach Soziodemografie

nTH= 389 (nDE= 2.155); Personen, die berufstätig oder in Ausbildung sind

Nutzen Fahrrad zum Pendeln

Fahren Fahrrad, aber es nie 
oder nur unregelmäßig 

zum Pendeln

Fahren nie Fahrrad

Regelmäßige Nutzung des Fahrrads auf dem Weg 
zur Arbeits-/ Ausbildungsstätte 

(mind. ein paar mal im Monat)

TH

DETH

DE
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Note 1
13%

Note 2
28%

Note 3
27%

Note 4
16%

Note 5
10%

Note 6
6%

nTH= 389 (nDE= 2.155); Personen, die berufstätig oder in Ausbildung sind

Note 1
14%

Note 2
29%

Note 3
26%

Note 4
16%

Note 5
9%

Note 6
6%

Fahrradfreundlichkeit -Arbeits-bzw. Ausbildungsplatz

α²ƛŜ ŦŀƘǊǊŀŘŦǊŜǳƴŘƭƛŎƘ ƛǎǘ LƘǊŜ !ǊōŜƛǘǎǎǘŜƭƭŜ ōȊǿΦ LƘǊ !ǳǎōƛƭŘǳƴƎǎǇƭŀǘȊΚϦ

41%

43%

Deutschland
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TH

DE

Fahrradnutzung auf dem Weg zur Arbeit/Bildungsstätte 
nach Wetterbedingungen

nTH= 210 (nDE= 1.201); Fahren mit dem Fahrrad zur Schule / Universität / Ausbildungsstätte oder Arbeits- / FortbildungsstätteAngaben in Prozent

23

38

11

28
29

35

11

25

Zu jeder Jahreszeit,
auch bei Regen oder

Schnee

Zu jeder Jahreszeit,
aber nicht bei Regen

oder Schnee

Nur bei milden
Temperaturen (ab 15
Grad), auch bei Regen

Nur bei milden
Temperaturen (ab 15
Grad), aber nicht bei

Regen
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14%

86%

Nutzung des Fahrrads zum Pendeln in eine Großstadt

Personen, die berufstätig oder in Ausbildung 
sind, in Städten mit weniger als 100.000 
Einwohner/innen wohnen und in Großstädte 
(mehr als 100.000 Einwohner/innen) pendeln

7%

18%

16%

18%

41%

Täglich

Mehrmals pro Woche

Ein paar Mal im Monat

Seltener als einmal im
Monat

Nie

Nutzung des Fahrrads zum Pendeln in eine Großstadt
(Fahrt zur Schule / Universität / Ausbildungsstätte 

bzw. Arbeits- / Fortbildungsstätte)

nTH=56; Personen, die berufstätig / in Ausbildung sind, in Städten unter 100.000 Einwohnern wohnen und in Großstädte pendeln

Pendler
in Großstädte

Nicht-
Pendler

nTH= 389, berufstätig oder in Ausbildung

9%

15%

12%

9%

53%

DE
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Deutschland

28%

72%

αYƻƳōƛƴƛŜǊŜƴ {ƛŜ ŀǳŦ LƘǊŜƳ ²ŜƎ ȊǳǊ όƘŀǳǇǘōŜǊǳŦƭƛŎƘŜƴύ !ǊōŜƛǘǎ-
oder Fortbildungsstätte das Fahrrad mit öffentlichen 
Verkehrsmitteln?"

22%

78%

Deutschland

nTH= 179 (nDE= 943); 
Personen, die mit dem Fahrrad zur 

Arbeits- oder Fortbildungsstätte fahren

αYƻƳōƛƴƛŜǊŜƴ {ƛŜ ŀǳŦ LƘǊŜƳ ²ŜƎ ȊǳǊ {ŎƘǳƭŜΣ ¦ƴƛǾŜǊǎƛǘŅǘ ƻŘŜǊ ȊǳǊ 
Ausbildungsstätte das Fahrrad mit öffentlichen Verkehrsmitteln?"

Kombination mit ÖPV auf dem Weg zur Arbeit / 
Bildungsstätte in TH

Arbeit / Fortbildungsstätte Schule / Universität / Ausbildung

Kombinieren
ÖPV+Rad

Kombinieren
nicht

0%

100%

25%

75%

Kombinieren
ÖPV+Rad

Kombinieren
nicht

nTH= 31 (nDE= 258); 
Personen, die mit dem Fahrrad zur 
Arbeits- oder Fortbildungsstätte fahren

! Geringe Fallzahl
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Kombination mit ÖPV auf dem Weg zur Arbeit in TH 

0

57

30

3

10

bis 2 km

2 bis 5 km

5 bis 10 km

10 bis 15 km

mehr als 15 km
22%

78%

Länge der Gesamtstrecke

nTH= 40 Personen, die auf dem Weg zur Arbeit / Ausbildungsstätte ÖPV mit Fahrrad kombinieren

70

26

2

2

-

bis 2 km

2 bis 5 km

5 bis 10 km

10 bis 15 km

mehr als 15 km

Davon:
Distanz, die mit dem Fahrrad zurückgelegt wird

Kombinieren
ÖPV+Rad

Kombinieren
nicht

αKombinieren Sie auf Ihrem Weg zur (hauptberuflichen) Arbeits- oder 
Fortbildungsstätte das Fahrrad mit öffentlichen Verkehrsmitteln?"

nTH= 40 Personen, die auf dem Weg zur Arbeits- / Fortbildungsstätte ÖPV mit Fahrrad 
kombinieren

nTH= 179 Personen, die mit dem Fahrrad zur Arbeits- oder Fortbildungsstätte 
fahren

Angaben in Prozent

! Geringe Fallzahl
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22%

78%

Keine Kombination mit ÖPV auf dem Weg zur Arbeit in TH

Kombinieren
ÖPV+Rad

Kombinieren
nicht

21

42

24

6

7

bis 2 km

2 bis 5 km

5 bis 10 km

10 bis 15 km

mehr als 15 km

Distanz, die mit dem Fahrrad zurückgelegt wird

αKombinieren Sie auf Ihrem Weg zur (hauptberuflichen) Arbeits- oder 
Fortbildungsstätte das Fahrrad mit öffentlichen Verkehrsmitteln?"

nTH= 139 Personen, die auf dem Weg zur Arbeit 
oder Fortbildungsstätte ÖPV u. Fahrrad nicht kombinieren

Angaben in Prozent

nTH= 179 Personen, die mit dem Fahrrad zur Arbeits- oder Fortbildungsstätte 
fahren
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23

51

23

3

-

bis 2 km

2 bis 5 km

5 bis 10 km

10 bis 15 km

mehr als 15 km

100%

Keine Kombination mit ÖPV zur Schule/ Bildungsstätte
in TH

Kombinieren
ÖPV+Rad

Kombinieren
nicht

αKombinieren Sie auf Ihrem Weg zur Schule, Universität oder zur 
Ausbildungsstätte das Fahrrad mit öffentlichen Verkehrsmitteln?"

nTH= 31 Personen, die auf dem Weg
zur Schule / Universität / Ausbildungsstätte ÖPV u. Fahrrad nicht kombinieren

nTH= 31 Personen, die mit dem Fahrrad zur Schule / 
Universität / Ausbildung fahren

Angaben in Prozent

Distanz, die mit dem Fahrrad zurückgelegt wird

! Geringe Fallzahl ! Geringe Fallzahl
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42

41

39

22

28

12

19

13

9

9

10

4

41

40

40

31

27

20

19

15

13

12

10

4

Weg ist zu weit

Dem Wind und Wetter ausgesetzt

Dauert zu lange

Keine ausgebauten Radwege bzw.
Fahrradstreifen vorhanden

Zu anstrengend

Auto für Beruf wichtig

Zu gefährlich

Keine sicheren Abstellmöglichkeiten für
Fahrräder

Zu kurzer Weg - Gehdistanz

Zu wenig Abstellmöglichkeiten für
Fahrräder

Fahrrad unbequem zu erreichen (z.B.
abgestellt im Keller)

Nutze Mitfahrgelegenheit

Gründe gegen die Fahrradnutzung zur Arbeit/ 
Bildungsstätte

Angaben in Prozent nTH= 213 (nDE= 1.151); Radfahrende, die nicht mit dem Fahrrad 
zur Arbeit / Fortbildungsstätte ODER Schule / Universität / Ausbildungsstätte fahren UND erwerbstätig oder in Ausbildung sind

α²ŜƭŎƘŜǊ ŘŜǊ ŦƻƭƎŜƴŘŜƴ DǊǸƴŘŜ ŦǸƘǊǘ ŘŀȊǳΣ Řŀǎǎ {ƛŜ nichtƳƛǘ ŘŜƳ CŀƘǊǊŀŘ ȊǳǊ {ŎƘǳƭŜ κ ¦ƴƛǾŜǊǎƛǘŅǘ κ !ǳǎōƛƭŘǳƴƎǎǎǘŅǘǘŜ  κ !ǊōŜƛǘ ŦŀƘǊŜƴΚά  
(Mehrfachnennung möglich)

Weg ist zu weit

Dem Wind und Wetter ausgesetzt

Dauert zu lange

Keine ausgebauten Radwege bzw. Fahrradstreifen 
vorhanden

Zu anstrengend

Auto für Beruf wichtig

Zu gefährlich

Keine sicheren Abstellmöglichkeiten  für Fahrräder

Zu kurzer Weg - Gehdistanz

Zu wenig Abstellmöglichkeiten für Fahrräder

Fahrrad unbequem zu erreichen 
(z.B. abgestellt im Keller)

Nutze Mitfahrgelegenheit

TH

DE



1 2 6

85

80

58

30

25

25

23

15

15

13

72

53

58

23

38

29

31

25

28

23

α²ŀǊǳƳ ƛǎǘ Ŝǎ Ȋǳ ƎŜŦŅƘǊƭƛŎƘΚά 
(Mehrfachnennung möglich)

Wahrgenommene Gefahren

Angaben in Prozent

TH

DE

nTH= 40 (nDE= 214); Radfahrende, denen der Weg zur Arbeit, Schule oder 
Arbeitsstätte mit dem Fahrrad zu gefährlich ist

Zu viel Autoverkehr

Keine Radwege/Radfahrstrecken vorhanden bzw. nur 
auf Teilstrecken

Rücksichtsloses Verhalten anderer 
Verkehrsteilnehmer/innen

Schlechte Beleuchtung der Radwege/ Radfahrstreifen

Radwege sind nicht genügend von 
der Fahrbahn der Autos abgetrennt

Schlechter Zustand der Radwege

Unklare Verkehrsregelung 
(z.B. an unübersichtlichen Kreuzungen)

Unsichere Gegend, Angst 
angesprochen / angegriffen zu werden

Radwege für andere Verkehrsteilnehmer nicht klar 
erkennbar

Radwege/Radfahrstreifen nicht breit genug

! Geringe Fallzahl
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43

38

34

25

22

25

20

15

16

29

48

42

35

27

26

21

19

14

14

31

Besser ausgebaute Radwege

Mehr Radwege

Sichere Fahrradabstellplätze

Umkleidemöglichkeiten

Waschgelegenheit / Duschmöglichkeit

Radfahrende erhalten einen Bonus (Gutschein für Radreparatur,
Firmenrad, etc.)

Mehr Fahrradabstellplätze

Reparaturmöglichkeit (Luftstation, Pannenset, etc.)

Möglichkeit, nasse Radwäsche zu trocknen

Ich vermisse nichts

Anreize für Fahrradnutzung zur Arbeit / Bildungsstätte 

α²ŀǎ ǿŅǊŜ LƘƴŜƴ ǿƛŎƘǘƛƎΣ ŘŀƳƛǘ {ƛŜ Ƴƛǘ ŘŜƳ CŀƘǊǊŀŘ ȊǳǊ !ǊōŜƛǘ κ CƻǊǘōƛƭŘǳƴƎǎǎǘŅǘǘŜ ōȊǿΦ ȊǳǊ {ŎƘǳƭŜ κ ȊǳƳ !ǳǎōƛƭŘǳƴƎǎǇƭŀǘȊ ŦŀƘrenǿǸǊŘŜƴΚά 
(Mehrfachnennung möglich)

Angaben in Prozent

TH

DE

nTH= 118 (nDE= 596); Radfahrende, die nicht mit dem Fahrrad zur Arbeit / Fortbildungsstätte 
ODER Schule / Universität / Ausbildungsstätte fahren UND erwerbstätig oder in Ausbildung sind
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Bekanntheit und Nutzung Radschnellwege

αIŀōŜƴ {ƛŜ ǎŎƘƻƴ ŜƛƴƳŀƭ Ǿƻƴ wŀŘǎŎƘƴŜƭƭǿŜƎŜƴ ƻŘŜǊ wŀŘǎŎƘƴŜƭƭǾŜǊōƛƴŘǳƴƎŜƴ ƎŜƘǀǊǘΚά

Angaben in Prozent nTH= 509 (nDE= 3.053); Alle Befragte

Ja, habe ich 
auch schon 
mal genutzt

4%
Ja, aber habe 
ich bis jetzt  
noch nie  
genutzt

24%

Nein
72%

28%

Deutschland
7%

34%

59%

41%
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31%

38%

4%

3%

24%

50%

25

19

43

48

27

27

3

4

2

2

Stadt

Land

Durchweg positiv Eher positiv Weiß nicht

Eher negativ Durchweg negativ

Deutschland

Durchweg 
positiv
23%

Eher positiv
44%

Eher negativ
4%

Durchweg negativ
2%

weiß nicht
27%

α²ƛŜ ōŜǿŜǊǘŜƴ {ƛŜ ƎŜƴŜǊŜƭƭ ŘƛŜ LƴƛǘƛŀǘƛǾŜ ōǳƴŘŜǎǿŜƛǘ wŀŘǎŎƘƴŜƭƭǿŜƎŜ 
einzurichten, damit insbesondere Pendler das Fahrrad häufiger für Fahrten 
zum Arbeits-ōȊǿΦ !ǳǎōƛƭŘǳƴƎǎǇƭŀǘȊ ƴǳǘȊŜƴΚά

Bewertung nach Stadt & Land

Bewertung der Radschnellweg-Initiative des Bundes

nTH= 509 (nDE= 3.053); Alle Befragte               nTH= 509; Alle Befragte           Angaben in Prozent

Bewertung

67%

69%

Stadt 
(> 50.000 

Einwohner)

Land 
(< 20.000 

Einwohner)

68%

67%
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Deutschland

Ja, auf 
jeden Fall

7%

Ja, 
vielleicht

25%

Nein, eher 
nicht
24%

Nein, auf 
keinen Fall

31%

Weiß nicht
13%

8%

29%

23%

29%

11%

nTH= 179 (nDE= 954); 
Befragte, die das Fahrrad nicht für den Weg zur 

Schule / Universität / Ausbildungsstätte bzw. 
Arbeit / Fortbildungsstätte nutzen)

Radschnellwege & Pendelpotenzial
Potentielle Radschnellwegnutzung von Nicht-Radpendlernin TH

16

58

24

2

Täglich

Mehrmals pro Woche

Ein paar Mal im Monat

Seltener

α!ƴƎŜƴƻƳƳŜƴ Ŝǎ ƎŅōŜ ŜƛƴŜƴ wŀŘǎŎƘƴŜƭƭǿŜƎ Ȋǳ LƘǊŜǊ {ŎƘǳƭŜκ¦ƴƛǾŜǊǎƛǘŅǘκ 
Ausbildungsstätte bzw. Ihrem Arbeitsplatz/ Ihrer Fortbildungsstätte. 
YǀƴƴǘŜƴ {ƛŜ ǎƛŎƘ Řŀƴƴ ǾƻǊǎǘŜƭƭŜƴΣ ŘƛŜ {ǘǊŜŎƪŜ Ƴƛǘ ŘŜƳ wŀŘ ȊǳǊǸŎƪȊǳƭŜƎŜƴΚά

2

37

10

51

Zu jeder Jahreszeit, auch bei
Regen oder Schnee

Zu jeder Jahreszeit, aber nicht
bei Regen oder Schnee

Nur bei milden Temperaturen
(ab 15 Grad), auch bei Regen

Nur bei milden Temperaturen
όŀō мр DǊŀŘύΣ ŀōŜǊ ƴƛŎƘǘ ōŜƛΧ

Ø = ca. 25min

31%

37%

nTH= 57; 
Befragte, die das Fahrrad nicht für den Weg zur  Schule / Universität / Ausbildungsstätte 

bzw. Arbeit / Fortbildungsstätte nutzen, aber es sich vorstellen könnten)

Angaben in Prozent

Zu jeder Jahreszeit, 
auch bei Regen oder Schnee

Zu jeder Jahreszeit, 
aber nicht bei Regen oder Schnee

Nur bei milden Temperaturen 
(ab 15 Grad), auch bei Regen

Nur bei milden Temperaturen 
(ab 15 Grad), aber nicht bei Regen

Nutzungshäufigkeit 

Wetterbedingungen

Maximale Fahrtzeit
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Deutschland

74%

26% Ja
76%

Nein
24% 76

76

77

90

76

70

77

70

89

Gesamt

Weiblich

Männlich

14-19 Jahre

20-29 Jahre

30-39 Jahre

40-49 Jahre

50-59 Jahre

60-69 Jahre

Pendelpotential
nach Geschlecht und Alter

Radschnellwege & Pendelpotenzial
Häufigere Fahrradnutzung von Radpendlernɀnach Soziodemografie (1/2)

nTH= 210 (nDE= 1.201);   
Befragte, die das Fahrrad für den Weg zur  Schule / Universität / Ausbildungsstätte bzw. Arbeit / Fortbildungsstätte nutzen)

Angaben in Prozent

α!ƴƎŜƴƻƳƳŜƴ Ŝǎ ƎŅōŜ ŜƛƴŜƴ w{² Ȋǳ LƘǊŜǊ  !ǊōŜƛǘκ.ƛƭŘǳƴƎǎǎǘŅǘǘŜΦ YǀƴƴǘŜƴ {ƛŜ ǎƛŎƘ 
dann vorstellen, die Strecke mit dem Rad häufiger als bisher zurückzulegen?
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Deutschland

Ja
76%

Nein
24%

74%

26%

76

70

74

79

73

76

77

78

Gesamt

Niedrige Bildung

Mittlere Bildung

Hohe Bildung

Bis 20.000 EW

20.000 bis 50.000 EW

50.000 bis 100.000 EW

mehr als 100.000 EW

Pendelpotential
nach Bildung und Ortsgröße

Radschnellwege & Pendelpotenzial
Häufigere Fahrradnutzung von Radpendlernɀnach Soziodemografie (2/2)

nTH= 210 (nDE= 1.201);   
Befragte, die das Fahrrad für den Weg zur  Schule / Universität / Ausbildungsstätte bzw. Arbeit / Fortbildungsstätte nutzen

Angaben in Prozent

α!ƴƎŜƴƻƳƳŜƴ Ŝǎ ƎŅōŜ ŜƛƴŜƴ w{² Ȋǳ LƘǊŜǊ  !ǊōŜƛǘκ.ƛƭŘǳƴƎǎǎǘŅǘǘŜΦ YǀƴƴǘŜƴ {ƛŜ ǎƛŎƘ 
dann vorstellen, die Strecke mit dem Rad häufiger als bisher zurückzulegen?
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ȵProtected bike lanesȰ ÕÎÄ 
Fahrradstraßen

10
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Deutschland

6%

19%

75%

Deutschland

34%

36%

30%

28%

34%

38%

Bereits genutzt

Bekannt, aber nicht
genutzt

Nicht bekannt

7%

21%

72%

ȵProtected bike lanesȰ ÕÎÄ &ÁÈÒÒÁÄÓÔÒÁħÅÎ

nTH= 509 (nDE= 3.053); Alle Befragte                      

Bekanntheit & Nutzung

FahrradstraßenαProtectedbike lanesά
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28

30

25

35

37

32

26

23

23

Gesamt

Weiblich

Männlich

14-19 Jahre

20-29 Jahre

30-39 Jahre

40-49 Jahre

50-59 Jahre

60-69 Jahre

Nutzung
nach Geschlecht und Alter

Deutschland

34%

36%

30%

Ja
28%

Nein, aber 
habe schon 
mal davon 

gehört
34%

Nein, habe 
den Begriff 
noch nie 
gehört
38%

Nutzung von Fahrradstraßen
Nach Soziodemografie (1/2)

αIŀōŜƴ {ƛŜ ǎŎƘƻƴ Ƴŀƭ ŜƛƴŜ αCŀƘǊǊŀŘǎǘǊŀǖŜά ƎŜƴǳǘȊǘΚά

nTH= 509 (nDE= 3.053); Alle Befragte 

Angaben in Prozent

Nutzung und Bekanntheit
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28

27

28

26

23

28

36

Gesamt

Niedrige Bildung

Mittlere Bildung

Hohe Bildung

Bis 50.000 EW

50.000 bis 100.000 EW

mehr als 100.000 EW

Nutzung
nach Bildung und Ortsgröße

Deutschland

34%

36%

30%

Ja
28%

Nein, aber 
habe schon 
mal davon 

gehört
34%

Nein, habe 
den Begriff 
noch nie 
gehört
38%

Nutzung von Fahrradstraßen
Nach Soziodemografie (2/2)

αIŀōŜƴ {ƛŜ ǎŎƘƻƴ Ƴŀƭ ŜƛƴŜ αCŀƘǊǊŀŘǎǘǊŀǖŜά ƎŜƴǳǘȊǘΚά

nTH= 509 (nDE= 3.053); Alle Befragte 

Angaben in Prozent

Nutzung und Bekanntheit
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Ja
48%

Gleichwertig 
gegenüber 
anderen 

Radwegen
47%

Nein
5%

nTH= 126 (nDE= 922); Radfahrende + Befragte, die schon mal eine Fahrradstraße genutzt haben

Bevorzugung von Fahrradstraßen gegenüber anderen 
Radwegen

α.ŜǾƻǊȊǳƎŜƴ {ƛŜ ŘƛŜ CŀƘǊǊŀŘǎǘǊŀǖŜ ƎŜƎŜƴǸōŜǊ ŀƴŘŜǊŜƴ wŀŘǿŜƎŜƴΚά

48%

44%

8%

Deutschland
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57

56

50

30

25

Keine anderen Fahrzeuge erlaubt, es sei denn
diese sind ausdrücklich freigegeben (z.B.

Anlieger)

Breitere Fahrbahnen

Radfahrende sind bevorzugt d.h. andere
Verkehrsteilnehmende müssen auf

Radfahrende Rücksicht nehmen

Radfahrende dürfen nebeneinander fahren

Fahrgeschwindigkeit aller
Verkehrsteilnehmenden maximal 30 km/h

55

53

52

31

25

Vorteile von Fahrradstraßen gegenüber anderen 
Radwegen
α²ŜƭŎƘŜ 9ƛƎŜƴǎŎƘŀŦǘŜƴ ŘŜǊ CŀƘǊǊŀŘǎǘǊŀǖŜ ǎƛƴŘ LƘǊŜǊ aŜƛƴǳƴƎ ƴŀŎƘ ƎŜƎŜƴǸōŜǊ ƘŜǊƪǀƳƳƭƛŎƘŜƴ {ǘǊŀǖŜƴ Ƴƛǘ wŀŘǾŜǊƪŜƘǊǎŦǸƘǊǳƴƎ ŀƳ ǾƻǊteilhaftesten? Sie können bis 
Ȋǳ ŘǊŜƛ 9ƛƎŜƴǎŎƘŀŦǘŜƴ ŀǳǎǿŅƘƭŜƴά όaŜƘǊŦŀŎƘƴŜƴƴǳƴƎŜƴ ƳǀƎƭƛŎƘύ

Angaben in Prozent

TH

DE

nTH= 269 (nDE= 1.797); Radfahrende + Befragte, die schon mal eine Fahrradstraße genutzt haben oder bekannt ist

Keine anderen Fahrzeuge erlaubt, es sei denn diese 
sind ausdrücklich freigegeben (z.B. Anlieger)

Breitere Fahrbahnen

Radfahrende sind bevorzugt,
d.h. andere Verkehrsteilnehmende müssen auf 

Radfahrende Rücksicht nehmen

Radfahrende dürfen nebeneinander fahren

Fahrgeschwindigkeit aller 
Verkehrsteilnehmenden maximal 30 km/h
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Fahrrad-Tourismus11
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48

44

50

49

48

46

Gesamt

Weiblich

Männlich

14-29 J.

30-49 J.

50-69 J.

Ja
48%

Nein
52%

Ja
44%

Nein
56%

αIŀōŜƴ {ƛŜ ƛƴ ŘŜƴ ƭŜǘȊǘŜƴ н WŀƘǊŜƴ ŜƛƴŜ wŀŘǘƻǳǊ Ǿƻƴ 
ƳƛƴŘŜǎǘŜƴǎ ѹ ¢ŀƎ ōƛǎ Ȋǳ ƳŜƘǊŜǊŜƴ ¢ŀƎŜƴ ƎŜƳŀŎƘǘΚά

Fahrradtour in den letzten 2 Jahren
Nach Soziodemografie (1/2)

Deutschland

nTH= 404 (nDE= 2.376); Radfahrende

Angaben in Prozent

nTH404 (nDE= 2.376); Radfahrende

Getrennt nach 
Geschlecht und Alter
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Ja
48%

Nein
52%

48

50

44

53

42

45

40

48

65

Gesamt

Niedrige Bildung

Mittlere Bildung

Hohe Bildung

Unter 1.000 Euro

1.000 bis 1.499 Euro

1.500 bis 2.499 Euro

2.500 bis 3.499 Euro

3.500 Euro und mehr

nTH= 404; Radfahrende

Fahrradtour in den letzten 2 Jahren
Nach Soziodemografie (2/2)

αIŀōŜƴ {ƛŜ ƛƴ ŘŜƴ ƭŜǘȊǘŜƴ н WŀƘǊŜƴ ŜƛƴŜ wŀŘǘƻǳǊ Ǿƻƴ 
ƳƛƴŘŜǎǘŜƴǎ ѹ ¢ŀƎ ōƛǎ Ȋǳ ƳŜƘǊŜǊŜƴ ¢ŀƎŜƴ ƎŜƳŀŎƘǘΚά

Angaben in Prozent

nTH= 404 (nDE= 2.376); Radfahrende

Deutschland

Getrennt nach 
Bildung und Einkommen

Ja
44%

Nein
56%
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Ja
48%

Nein
52%

69

15

8

3

5

76

12

7

0

5

½ bis 1 Tag

2 Tage

3 Tage

4 Tage

5 Tage und länger

αIŀōŜƴ {ƛŜ ƛƴ ŘŜƴ ƭŜǘȊǘŜƴ н WŀƘǊŜƴ ŜƛƴŜ wŀŘǘƻǳǊ Ǿƻƴ 
ƳƛƴŘŜǎǘŜƴǎ ѹ ¢ŀƎ ōƛǎ Ȋǳ ƳŜƘǊŜǊŜƴ ¢ŀƎŜƴ ƎŜƳŀŎƘǘΚά

Angaben in Prozent

Dauer der längsten Fahrradtour

Dauer der Radtour

Ϧ²ƛŜ ƭŀƴƎŜ ƎƛƴƎ ŘƛŜ ƭŅƴƎǎǘŜ ¢ƻǳǊΚά 

nTH= 192 (nDE= 1.039); Radtouren-FahrernTH= 404 (nDE= 2.376); Radfahrende

Deutschland

TH

DE

Ja
44%

Nein
56%
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Ja
16%

Nein
84%

16

13

19

13

16

17

Gesamt

Weiblich

Männlich

14-29 J.

30-49 J.

50-69 J.

Ja
15%

Nein
85%

αIŀōŜƴ {ƛŜ ǎŎƘƻƴ ŜƛƴƳŀƭ Ǿƻƴ ŘŜƴ α5-wƻǳǘŜƴά ƎŜƘǀǊǘΚ {ƛŜ 
ǎƛƴŘ ŀǳŦ ŘŜǊ YŀǊǘŜ ŀƭǎ ǊƻǘŜ [ƛƴƛŜƴ ŀƴƎŜȊŜƛƎǘΦά  

"ÅËÁÎÎÔÈÅÉÔ ÄÅÒ ȵ$-2ÏÕÔÅÎȰ
Nach Geschlecht & Alter

Getrennt nach 
Geschlecht und Alter

Deutschland

nTH= 509 (nDE= 3.053); alle Befragte

Angaben in Prozent
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2%

6%
7%

85%

Ja, eine oder
mehrere
vollständige Routen
Ja, streckenweise

Nein

Nicht bekannt

Deutschland

nTH= 509 (nDE= 2.376); Alle Befragte

αIŀōŜƴ {ƛŜ ŜƛƴŜ α5-wƻǳǘŜά ǎŎƘƻƴ ŜƛƴƳŀƭ ƎŜƴǳǘȊǘΚ {ƛŜ ǎƛƴŘ ŀǳŦ ŘŜǊ YŀǊǘŜ ŀƭǎ ǊƻǘŜ [ƛƴƛŜƴ ŀƴƎŜȊŜƛƎǘΦά

Nutzung von D-Routen

1%

5%

10%

84%

Ja, eine oder mehrere
vollständige Routen

Ja, streckenweise

Nein

Nicht bekannt
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15

14

14

10

15

15

7

20

10

17

8

6

7

17

7

55

3

3

7

3

10

24

17

7

Route 1: Nordseeküstenroute

Route 2: Ostseeküstenroute

Route 3: Europaroute

Route 4: Mittelland-Route

Route 5: Saar-Mosel-Main-Route

Route 6: Donauroute

Route 7: Pilgerroute

Route 8: Rhein-Route

Route 9: Weserradweg

Route 10: Elberadweg

Route 11: Ostsee-Oberbayern-Route

Route 12: Oder-Neiße-Radweg

Nutzung von D-Routen

nTH= 29 (nDE= 229)Τ wŀŘŦŀƘǊŜƴŘŜΣ ŘƛŜ ǎŎƘƻƴ α5-wƻǳǘŜƴά ƎŜƴǳǘȊǘ ƘŀōŜƴ

Angaben in Prozent

α²ŜƭŎƘŜ ŘŜǊ 5-wƻǳǘŜƴ ƘŀōŜƴ {ƛŜ ǎŎƘƻƴ ƎŜƴǳǘȊǘΚ {ƛŜ ǎƛƴŘ ŀǳŦ ŘŜǊ YŀǊǘŜ ŀƭǎ ǊƻǘŜ [ƛƴƛŜƴ ŀƴƎŜȊŜƛƎǘΦά 
(Mehrfachnennung möglich) 

TH

DE

! Geringe Fallzahl




























































































