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Thematische Neuerungen in der Studie 2019
Fahrrad-Monitor 2019- Thiringen

~

A 5SNJ ¢KSYSY12YLX SE aClI KNNYRad O0ANHG SAyS
diesen zu entsprechen, werden bei jeder Welkrle Befragungsinhalten die Studie
integriert.

A In der Studie 2019 sind folgende Themélicke)neu:
¢ Elektrokleinstfahrzeuge

¢ Radschnellwege (Nutzung und Akzeptanz)
¢ Cl KNNJ R A& (pudtedtesipike ldng®R o
A Weiterhin wurden folgende ThemenblOockeweitert:
¢ Sicherheit und Miteinander im Stral3enverkehr
¢ Pedelecs/BMobilitat
¢ FahrradTourismus (Bw2 dz0 SY b wl RgS3 a5SdziaOKS 9
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DetaillUbersicht (1/4)

FahrradMonitor 2019- Thlringen

03 | Exkurs: SinudMilieus
(ab Seite 24)

A Was sind die Sinus Milieus?

5AS aVYINI2FFSEIANI FAL G
Die SinugMilieus in Deutschland 2019
Kurzvorstellung der SintMilieus

A
A
A

04 | Verfugbarkeit und Nutzung von Verkehrsmitteln

(ab Seite 31)

Verfugbare Verkehrsmittel*

Haufigkeit der VerkehrsmitteNutzung

Art der FahrraeNutzung*

RegelméRige Verkehrsmittelnutzung*

Beliebtheit der Verkehrsmittel unter den Nutzern*
Grunde fur VerkehrsmittePraferenz

Zukunftig haufigere VerkehrsmittéNutzung*

> > > > > > D>
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*Diese Ergebnisse werden auch in einem Zeitvergleich
(Studien 2012017) dargestellt

05 | Verkehrspolitik- Fahrradfreundlichkeit

(ab Seite 53)

A Fahrradfreundlichkeit der Politikebenen*
A Fahrradfreundlichkeit der Landesregierungen
A Verbesserungen fiir Radverkehr

06 | Miteinander, Sicherheit und Helmnutzung
(ab Seite 59)

A Aussagen rund ums Fahrradfahren

in der Gemeinde / Stadt*

Sicherheitsgefihl beim Fahrradfahren im Straenverkehr*
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Detailubersicht (2/4) B
FahrradMonitor 2019- Thlringen

07 | Innovationen: Pedelecs, Lastenrader, Bike

08 | Nutzungsanlasse des Fahrrads

Sharing uncElektrokleinstfahrzeugdab Seite 76)

A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A

(ab Seite 105)

Interesse, Erfahrung und Nutzung von Pedelecs A Nutzung der Verkehrsmittel

Interesse an Pedelecs A Anlass der Fahrradnutzung

Interesse an Pedelecs & Einsatzzwecke A Kurze Erledigungen

Grunde fir fehlendes Interesse an Pedelecs A Transport von Personen

Erfahrungen mit Pedelecs A Fahrradfahrende KindemNutzungsintensitéat
Nutzung von Pedelecs A Zufriedenheit mit der Abstellsituation*
Bekanntheit und Nutzung von Lastenradern A Fahrradmitnahme in 6ffentlichen Verkehrsmitteln

Bekanntheit und Kaufpotential von Lastenradern 09 | Fahrradpendeln und Pendelpotentiale durch

Kaufpotential von Lastenradern Radschnellwege (ab Seite 115)
Nutzungsmotivationen fur Lastenrader

Interesse an Lastenraderleihsystemen

Aussagen von Lastenradnutzenden odieteressenten
Aussagen von Personen ohne Interesse an Lastenradern
Bekanntheit und Verbreitung von Bi&haring

Nutzung von Bik&haring

Aussagen rund um Bikgharing

Kaufpotenzial von Elektrokleinstfahrzeugen

\ I

A Fahrradnutzung zur Arbeit/Bildungsstétte

A Fahrradfreundlichkeit Arbeits- bzw. Ausbildungsplatz

A Fahrradnutzung auf dem Weg zur Arbeit/Bildungsstatte nach
Wetterbedingungen

Nutzung des Fahrrads zum Pendeln in eine Grof3stadt
Kombination mit OPV auf dem Weg zur Arbeit/ Bildungssté
Grunde gegen die Fahrradnutzung zur Arbeit/ Bildungsstétte
Wahrgenommene Gefahren

Anreize fur Fahrradnutzung zur Arbeit / Bildungsstatte
Bekanntheit und Nutzung Radschnellwege

Bewertung der Radschnellwegitiative

Radschnellwege und Pendelpotential LI (el

v > >y >y > D> D> D>
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Detailubersicht (3/4) vty e —
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M n Ppotededbikelanest dzy R Cl K NN (LR FdhBadmarkt

(ab Seite 133) (ab Seite 148)
A oProtectedbikelanest dzy R Cl KNNJ RA G NI G SyA Genutzter Fahrradtyp*

A Nutzung von FahrradstralRen A Genutzter Pedele@yp

A Bevorzugung von FahrradstraRen gegeniiber anderen A Plane zum Fahrradkauf*
Radverkehrsfiihrungen A Fahrradtypen und Ausgabebereitschaft

A Vorteile von FahrradstraRen gegeniiber anderen A Leasingangebote des Arbeitgebers bei Fahrradkauf
Radverkehrsfihrungen

11 | Fahrrad Tourismus
(ab Seite 139)

A Fahrradtour in den letzten 2 Jahren

A Dauer der langsten Fahrradtour

A .S I yylKSRUOzZIBYNI a5

A Nutzung von ERouten

A D-Routenc Kontext der Nutzung und Bewertung

A . S1IYyyGiKSAG dzyR bdziil dzy3 wl R66S3I a5SdziadOKS 9AyKSAGaAa
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DetaillUbersicht (4/4)

FahrradMonitor 2019- Thlringen

13 | Auswertung nach SinuMilieus

und SinusMileu-Profile (ab Seite 158)

A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A
A

Grunde fur das Nutzen des Fahrrades als Verkehrsmittel
Fahrradfreundlichkeit der Politik

Verbesserungen fur den Radverkehr

Aussagen rund ums Fahrradfahren in der Gemeinde
Grunde fur Unsicherheit im Straf3enverkehr

Aussagen zum Miteinander im Stral3enverkehr

Aussagen rund um Bikgharing

Anlass der Fahrradnutzung

Zufriedenheit mit der Abstellsituation

Grunde gegen Fahrradnutzung zur Arbeit / Bildungsstatte
Anreize fur Fahrradnutzung zur Arbeit / Bildungsstatte
NEFAE oY2RYaASNBINIGS @
NREFAG-LgLSOER] 61dzSt f Sa
NEFAE ot SNIF2N)VSNK

NEFAE a9ELISRAGAGBSGE
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Zentrale Ergebnisse

HEE



SINUS:
Zentrale Ergebnisse (1)

Verkehrsmittelverfugbarkeit und -Nutzung

A

p )

p>)

Drei Viertel der Deutschenlebenin einem Haushaltmit einem Fahrrad(76%). In Thiringen(TH)besitzenmit 74%
etwas weniger Haushalteein Fahrrad Im Schnittsindesdort 2,2 Fahrradermpro Haushalt Pedelecssindin 14%der
Haushaltevertreten (14% der HHin Deutschland)Die zulassungspflichtigeBBikes/ SPedelecgyibt esin 2% der
Haushalte(1%der HHin Deutschland)

¢ DerAnteilder Haushaltemit Fahrradernn THist seit2017etwasgewachser{2019 77%vs 2017. 75%).

80%der Befragtenaus THfahren mindestensseltenmit dem Fahrradoder Pedeled=Radfahrende)Damitgibt esin
TH2 Prozentpunktemehr Radfahrendealsin Gesamtdeutschlan@78%). 43% nutzendasFahrradregelmafig(d.h.
fahrentaglichbismehrmalsdie Woche)und liegenetwasunter dem gesamtdeutschemurchschniti(44%).

¢ Seit2017ist der Anteil der regelmalRigerRadfahrendenn THangestieger(2019 43%vs 2017 38%).

Beidem Vergleichder Beliebtheitvon verschiedenenerkehrsmittelnunter den jeweiligenNutzernd o Yy defi del$
3 S NJoSHS Nindnird THdasPedeleamit 82%den 1. Platzauf der Beliebtheitsskalaein. Die Fortbewegungnit
dem Auto geniel3t mit 79% Zustimmung(2. Plat? noch einen leichten Attraktivitatsvorsprunggegeniberdem
Fahrrad als Freizeitbeschaftigungwelches mit 72% Platz 3 der Beliebtheitsskalaecinnimmt Das Fahrrad als
Verkehrsmittelliegt mit 64% 8 Prozentpunktehinter dem FahrradalsFreizeitbeschéaftigun{y 299).

¢ Die Beliebtheitdes Fahrradesals Freizeitbeschaftigungst in TH gewachsen2019 72% nutzen sehr gerne/
gerne das den Fahrrad als Freizeitbeschéaftigunys 2017 66%), ebensodie Beliebtheit des Fahrradesals
Verkehrsmittel(2019 64%vs. 2017 62%). Die Beliebtheitdes Autosist etwas gesunken(2019 79%vs. 2017
81%).

© SINUSnstitut 2019 [ [1][o]



SINUS:
Zentrale Ergebnisse (2)

Verkehrsmittelverfugbarkeit und -Nutzung

A DieTop3 Argumenteflr die NutzungdesFahrradesals Verkehrsmittelin THsind Umwelt (56%0), Gesundheit(46%)
und Kosten(44%).

¢ DasAuto punktet dafuir in den KategorienZeit (69%vs. 20% Fahrrad) Flexibilitat(63%vs 32%bei Fahrrad)und
Transportmoglichkei60%vs 5%bei Fahrrad)

A Knappzwei Funftel der Bevolkerungn TH(38%) mochte dasFahrradals Verkehrsmittelin Zukunft haufigernutzen
Damit liegt THetwas unter dem gesamtdeutscherschnitt(41%). Weiterhin moéchtenetwas mehr als ein Viertel in
THofter ein Pedeleautzen(28%vs. 24%in Deutschland)DasAuto liegt mit einemWachstumspotentialon 32%in
THbzw 27%in Deutschlanddariber

¢ Schwerpunktan den SinusMilieus flr die zukinftigvermehrte Nutzungdes Fahrradsfinden sichdabeiv.a. in
derjungenMitte der AdaptivPragmatischeif58%) undim jungenund kreativenMilieu der Expeditiven52%).

© SINUSnstitut 2019 C[a][a]
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Zentrale Ergebnisse (3)
Verkehrspolitik

A 10% stufendie Landesregierungn Thiringenals fahrradfreundlich (Schulnotenl und 2) ein, die Kommunalpolitik
kommt auf 15% Damitstufen Befragtein THdie Politikebenenyverglichenzu Befragtendeutschlandweit(DE 14%
bzw 20%), wenigerfahrradfreundlicherein.

A Die dringlichstenWiinschean die Politik in TH sind der Bau von mehr Radwegen(70%) sowie die Trennungder
Radfahrendenvon den PKWFahrenden(55%) bzw vonden Fu3gangern48%). Auf Platz4 und 5 folgender Wunsch
nachmehr Schutz und Radfahrstreifen(47%) und die Einrichtungvon mehr sicherenFahrradabstellanlage46%).

© SINUSnstitut 2019 L [L][2]
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Zentrale Ergebnisse (4)

Miteinander, Sicherheitsgeftihl und Helmnutzung

A 50%der Befragtengebenan, dassihnen Radfahrenin der Gemeinde/ StadtSpalimacht Damitliegt THetwasUber
dem gesamtdeutscheidchnitt(49%).

A Uber die Halfte der Radfahrendenin THfuihlt sichim StraRenverkehrsehr sicherbis meistenssicher (55%). Dieser
Wert liegt etwas unter der bundesweiten Erhebung(56%). Unsicherfuhlen sich dementsprechend45% aller
Radfahrendenn TH DasSicherheitsgefiihtler Radfahrendenn THist deutlich gestiegen(2019 55% fiihlen sich
sehrsicher/ meistenssichervs 2017 46%).

¢ Als Grinde,warum man sichin TH (eher) nicht sicheerhIt, werden folgende genannt¢ o T wiznig separate
wlk Rg §A%,@ NN O a N @ aF tkeBEN@ d\tl vid Verkehraufden{ (i NJ &30y &
A 63%der Radfahrendenn THbesitzeneinenFahrradhelm verglichenzu 58%der Radfahrendenn Deutschland
¢ 24% der Radfahrendenin TH tragen immer einen Fahrradhelmund weitere 21% meistens(= 45% zumindest
meistens) Beider Fahrradhelmnutzungegt THdamit iber dem bundesweitenDurchschnitt(38%).

¢ Die Nutzung eines Fahrradhelmesunter Radfahrendenist in TH deutlich angestiegen (2019 45% der
Radfahrendemutzenimmer/ meistenseinenFahrradhelnvs 2017 38%).

© SINUSnstitut 2019 L [2][3]



SINUS:
Zentrale Ergebnisse (5)

Pedelecs, Lastenrader, Bik&haring undElektrokleinstfahrzeuge

A 47% aller Befragtenin TH&aulerngenerellesinteressean Pedelecs(DE 45%), weitere 22% in TH (DE 24%) sind
schoneinmal mit einem Pedeleayefahrenund 12% (DE 11%) fahren selbstmit einemPedelec

¢ DaslInteressean Pedelecswird am haufigstenmit dem Einsatzfir bergige Strecken(69%) und fir l&angere
Strecken/ Ausfliige (68%) begriindetsowie, dasssie das Fahrradfahrentrotz korperlicher Einschrankungen
ermaglichen(48%).

¢ DasNicht-Interessean Pedelecsvird am haufigstenmit einem zu hohen Preis (43%), dem fehlenden Bedarf
(39% und der fehlendeneigenenkdrperlichenAnstrengung(32% begrindet

A 1%aller Befragtenin THnutzt Lasterrader Darliberhinauskennt etwas weniger als die Halfte (46%) der Befragten
LastenraderDamitliegt THunter dembundesdeutschemmurchschniti(52%).

¢ Vonden LastenraeKennernkdnntensich18% vorstellen,sicheinesanzuschaffenBefragtein der Altersgruppe
zwischen30 und 39 Jahren &uf3ern das hochste Interesse mit 33% sowie die Befragtenmit einer formal
niedrigenBildungmit 30%.

A 59% aller Befragtenin TH habenschoneinmal von Bike Sharing(=06ffentlichen Mietradsystemen)gehdrt. Damit
liegt TH unter dem gesamtdeutschenSchnitt (69%9). 30% der Kenner haben schon mal ein Mietrad genutzt
(entwederamderzeitigenWohnort oder in einer fremden Stadt).

¢ NutzerSchwerpunktan den SinusMilieusfinden sichbei den Performern(48%) und den Liberatintellektuellen
(38%).

A 2%aller Befragtenin THplant, sichin den ndchstenl2 Monatensicherund 12%vielleichtein Elektrokleinstfahrzeug
zukaufen(DE 2%wollensicherein Elektrokleinfahrzeuggaufen+ 12%vielleicht)

© SINUSnstitut 2019 [ [2][4]



SINUS:
Zentrale Ergebnisse (6)

Anlasse der Fahrradnutzung

A DasFahrradwird in TH(mindestensein paar Mal im Monat) primar fir Einkaufe,kurze Erledigungen(57%) und
Besuchebei Freunden Familienoder Bekannten(50%) sowiefur Tagesausfligéd4%) genutzt

¢ 16%der Radfahrendenn THnutzendasFahrradfiir den Transportvon Personen(z.B. vonKindern)
A 45%der Kinderin THfahren mindestensmehrmalspro Wochemit dem Fahrrad(DE 53%).

A Die Mitnahmemaoglichkeitvon Fahrradernin 6ffentlichen Verkehrsmitteln beurteilen59% der Radfahrendenn TH
in Zugendes Nah- und Regionalverkehrsls positiv bzw. eher positiv (DE 51%). Die zweitbesteBewertunggeben
die Befragtenmit 34% Ziugenim Fernverkehr(DE 32%), gefolgtvon Stral3enbahry Tram (27%in THvs. 29%in DE)
Amwichtigstenist den Radfahrendenn THdie Mitnahmemaoglichkeitin Zigenim Nah- und Regionalverkehi(67%
finden dies sehr wichtig bzw. wichtig) (DE 62%), gefolgt von Ziigenim Fernverkehr(52%) (DE 48%) und Bussen
(47%) (DE 43%).

© SINUSnstitut 2019 L [1][5]



SINUS:
Zentrale Ergebnisse (7)

Fahrradpendeln und Pendelpotentiale durch Radschnellwege

A

p )

p )

p )

>

>

In THnutzen29%der Befragten die erwerbstatigoder in Ausbildungsind,dasFahrradmindestensein paar mal pro

Monat auf dem Weg zur Arbeits/Ausbildungsstatte (30% in Deutschland) Personenin Ausbildungnutzen das
Fahrradfiir den Wegzur Arbeitsstatte als Berufstatige(41%der Befragtenin Ausbildungvs 28%der Berufstéatigen)
ZumVergleich In Deutschlandhutzen 41% der Befragtenin Ausbildungbzw 28% der berufstatigenBefragtendas
FahrradzumPendeln

22%der erwerbstatigenRadpendlertkombinierendasFahrradmit 6ffentlichen Verkehrsmitteln 78%tun diesnicht.
Die mit dem Fahrradzurtickgelegtédistanzbetragt fir 96% der Personendie dasFahrradauf demWegzur Arbeit/
Fortbildungsstattamit ffentlichenVerkehrsmittelnkombinieren,nicht mehrals5 km.

Beiden Radpendlernn Ausbildungkombinieren10®odasFahrradnicht mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln

Die am haufigsten genannten Griinde gegen die Fahrradnutzungauf dem Weg zur Schule/ Universitat /
Ausbildungsstatteoder zur Arbeit / Fortbildungsstattesind o 2 Sid& zu ¢ S A (@189, o R SWind und Wetter
 dz&d 3 S #86 inddi R I dz8 NI y B@®46 19% dieser Radfahrendendie nicht mit dem Fahrradzur Arbeit
oder Ausbildungsstattdahren, obwohl sie erwerbstatigsind oder sichin einer Ausbildungbefinden, stufen diesen
Wegalsa 118 F NKeéild A OK &

Radschnellwegesind bei der Mehrheit aller Befragtenin TH (72%09 nicht bekannt (DE 59%). Nur 4% haben die
sogenanntera C I K NNJ R | dzicischonfaf genlitet(DE 7%).

Die Errichtung von Radschnellwegenwird grundsatzlichsehr positiv bewertet. 31% der bisher noch nicht
Pendelndenin THwirden das Fahrradnutzen, wenn es Radschnellwegauf ihrem Weg zur Arbeit/Bildungsstatte
gebenwtrde (DE 37%). 76%der bereitsPendelnderwiirdendasRadhaufigeralsbishernutzen(DE 74%).

© SINUSnstitut 2019 [ [1][e]



SINUS:

Zentrale Ergebnisse (8)
nProtectedbikelanesd OT A & AEOOAAOOOARAI
A 25%aller Befragtenin THhabenvon dem KonzeptaProtectedbike lanesx gehdrt und damit deutlichwenigeralsin

Gesamtdeutschlan{28%in DE) 6%aller Befragtenin THhabendieseschonmal genutzt(DE 7%).

A Fahrradstral3ensind mit 62% deutlich Befragtenin THbekannt (DE 70%). 28% aller Befragtenin THist bereits auf
einer Fahrradstral3egefahren(DE 34%).

¢ Befragte aus Orten mit mehr als 100.000 Einwohnern haben FahrradstralRernweitaus haufiger genutzt als

Befragte, die in Orten mit weniger als 50.000 Einwohnernwohnen (36% >100.000 EW vs 23% <50.000
Einwohner)

¢ 48%der Nutzervon Fahrradstral3enn THbevorzugendiese gegentiberanderen RadwegenDE 48%), weitere
47% stufen dieseals gleichwertiggegenuberanderenRadwegerein (DE 44%). 5% bevorzugenFahrradstral3en
nicht gegentiberanderenRadweger(8%).

© SINUSnstitut 2019 L [L][7]



SINUS:
Zentrale Ergebnisse (9)

Fahrrad-Tourismus

A 48% der Radfahrendenn THhabenin den letzten 2 Jahreneine Radtourgemacht(DE 44%). Soziodemografische
Schwerpunktan THliegenhier bei den Haushaltermit sehrhohenEinkommen65% habeneine Radtourgemacht),
sowiebeidenformalhéher Gebildeten(53%) und Mannern(50%).

¢ DieDauerder Radtourbetrug mit Abstandam haufigsteneinen halbenbis einen ganzenTag(76%), nur 5%der
RadTourendenwar 5 Tageund langerunterwegs

A 16%aller Befragtenin THhat schoneinmal vom Deutschlandroutennet{D-Routen)gehdrt (DE 15%).
¢ 6%der Befragtenin THhabenschoneinmal eine D-Routemindestensstreckenweisegenutzt(DE 8%).
A 20%aller Befragtenin THhat schoneinmalvon dem Radwegn 5 S dz{198AQ/KKEBHorii(BIE 9%).

¢ 18% der RadwegKennerin THhabenden RadwegDeutscheEinheitschoneinmal mindestensstreckenweise
genutzt(DE 35%). Dasentspricht4%aller Befragtenin TH

© SINUSnstitut 2019 18]



SINUS:

Zentrale Ergebnisse (10)

Fahrradmarkt

A 34%aller Befragtenin THplanenin dennachstenl2 Monaten sicherbzw vielleichtden Kaufeinesneuen Fahrrads
Die voraussichtlicheNahl der potentiellen Kauferfallen am haufigstenauf Pedelecs(51%), Mountainbikes (30%)
und herkdmmlicheRader(23%).

¢ Farihr neuesRadwollen die potentiellen Kauferim Schnittca € 912- ausgebenDieserWert liegt Uber dem
Durchschnitt(DE € 865,-)

A Die am haufigsten genutzten Fahrradtypenvon Radfahrendenn TH sind das herkdmmliche Fahrrad (53%) (DE
62%), Mountainbikes (35%in THvs 27%in DE)und Pedelecq15%in THvs 14%in DE) 1% nutzt LastenrdderDE
3%).

© SINUSnstitut 2019 [[2][9]
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SINUS

Fahrrad-Monitor 2019- Thiringen

5 S NahmadMonitord S NXK So6 0 | f fsébjeHtive StimmudpsKilblder R I &
Radfahrenden in Deutschlandaftr werden im Rahmen einmprasentativen Online
StudieBurgerinnen und Blrger zwischéd und 69 Jahremm Auftrag des
Bundesverkehrsministeriums befragt.

Nach 2009, 2011, 2013, 2015 und 2017 handelt es sich 2019 um die sechste Wel
Der FahrraeMonitor wird im Rahmen des Nationalen Radverkehrsplans 2020
gefordert

Im Jahr 2017 gab es erstmals die Mo6glichkeit, dass einzelne Bundeslander, Regionel
Stadte ihre Fallzahl im Rahmen der deutschlandweiten Befragung gezielt erh6hen
konnten, um verlassliche und spezifische Aussagen auf Bundeslandebene zu generi

Dieses Angebot nutzte2019insgesam#é Bundeslandem Deutschland, darunter auch
das Bundeslandhiringen

Weiterhin beauftragtel hiringeneinenVergleich mit dem Bundesdurchschnitind zur
Vorgangerwelle 2017.

© SINUSnstitut 2019



SINUS:

Methode & Stichprobe

Fahrrad-Monitor 2019- Thiringen

~

A Methode: OnlineBefragung mi609in Thiringen
lebenden Personen zwischen 14 und 69 Jahren

¢ Reprasentativitdt nach Geschlecht, Alter,
Bildung und OrtsgrélRenklasse (Quotenstlchprobe)

A Dauer eines Interviews: ca. 20 Minuten

A~

A Befragungszeitraum: Juni 2019

Fahrrad Monitor 2017 (Zeitreihenvergleich)

A Methode: OnlineBefragung mi608in Thiringen
lebenden Personen zwischen 14 und 69 Jahren

¢ Reprasentativitdt nach Geschlecht, Alter,
Bildung und Ortsgrél3enklasse (Quotenstichprobe)

A Befragungszeitraum: Juli 2017

© SINUSnstitut 2019 L [2][2]



SINUS:

Thematische Neuerungen in der Studie 2019
Fahrrad-Monitor 2019- Thiringen

~

A 5SNJ ¢KSYSY12YLX SE aClI KNNYRad O0ANHG SAyS
diesen zu entsprechen, werden bei jeder Welkrle Befragungsinhalten die Studie
integriert.

A In der Studie 2019 sind folgende Themélicke)neu:
¢ Elektrokleinstfahrzeuge

¢ Radschnellwege (Nutzung und Akzeptanz)
¢ Cl KNNJ R A& (pudtedtesipike ldng®R o
A Weiterhin wurden folgende ThemenblOockeweitert:
¢ Sicherheit und Miteinander im Stral3enverkehr
¢ Pedelecs/BMobilitat
¢ FahrradTourismus (Bw2 dz0 SY b wl RgS3 a5SdziaOKS 9

© SINUSnstitut 2019 L [2][3]



SINUS:

kB Exkurs: SinudMilieus
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SINUS:

Was sind die SinuMlilieus®?

A Die SinusMilieus®fassen Menschen zusammen, die sich in Lebensauffassung und
Lebensweise ahneln

Ahnliche Grundorientierung, Werte
Ahnlicher Lebensstil, Geschmack
Ahnliche Kommunikationsstrukturen

Ahnliche Wohnumfelder

"Gruppen von Gleichgesinnten”

L[2]s]



SINUS:

Die "Kartoffelgrafik"

A Die Grafik auf der folgenden Seite zeigt die aktuelle Milieulandschaft und die Positio
der verschiedenen Milieus in der deutschen Gesellschaft nach sozialer Lage und
Grundorientierung.

A Je hoher ein bestimmtes Milieu in dieser Grafik angesiedelt ist, desto gehobener sin
Bildung, Einkommen und Berufsgruppe; je weiter es sich nach rechts erstreckt, dest
"moderner" ist die Grundorientierung des jeweiligen Milieus.

A In dieser "strategischen Landkarte" kdnnen Produkte, Marken und Medien positionie
werden.

A Was die Grafik auch zeigt: Die Grenzen zwischen den Milieus sind fliel3end;
Lebenswelten sind nicht so (scheinbar) exakt eingrenzbar wie soziale Schichten. S|
nennt das die "Unscharferelation der Alltagswirklichkeit".

(2]l



SINUS:

Die SinudMilieus®in Deutschland 2019

Soziale Lage und Grundorientierung (189 Jahre)

Liberat

Intellektuelle
Performer

Konservativ 9%

Etablierte 0 : Expeditive
10%

Oberschicht /
Obere
Mittelschicht

Adaptiv-
Pragmatische

Mittlere
Mittelschicht

Birgerliche 13%

Traditionelle Mitte

>

Hedonisten
16%
Prekéare
8%

Untere Mittelschicht /
Unterschicht

Soziale Lage

© SINUS 2019
Grundorientierung >

Festhalten Bewahren Haben & GenielRen Sein & Verandern Machen & Erleben Grenzen uberwinde
Tradition Modernisierung / Individualisierung Neuorientierung
Traditions Modernisierte| Lebensstandard, Selbstverwirklichung, Multioptionalitat, Exploration,
verwurzelung  Tradition Status, Besitz Emanzipation, Authentizité Beschleunigung, Refokussierung
Pragmatismus neue Synthesen

Basis: 3.053 Befragte
Quelle: FahrradMonitor 2019 [1[2][7]



SINUS:

Kurzvorstellung der SinusMilieus®

Gesellschaftliche Leitmilieus

KonservativEtablierteg

Das klassische Establishment

Erfolgsethik
Exklusivitat

Fuhrungsanspruch

Gesellschaftliche
Verantwortung

Standesbewusstsein

EntreNousAbgrenzung

Die aufgeklarte Bildungselite

Liberatintellektuelle ¢

LiberaleGrundhaltung
PostmaterielleWurzeln

Kritische Weltsicht ~

Selbstbestimmung
und Selbstentfaltung

Kosmopolitisch

Kunstund Kultur
v

© SINUSBIlderCollage nur zum internen Gebrauch, Quelléatoliaund iStockphoto

P N

Performerg

Die effizienzorientierte Leistungselit

Globalokonomisches
Denken

Networkerund
Multitasker

Konsum und Stit
Avantgarde

Kompetitive
Grundhaltung

Technik und IT-Affinitat

Zunehmende
Etablierungstendenz

Expeditiveg

Die ambitionierte kreative Avantgard

(Transnationale)
Trendsetter

Mental und geografisch
mobil

Online und offline
vernetzt

Zielorientiert ¢ aber kein
Karrieredenken

Individualismus und
Nonkonformismus

Auf der Suche nach neuen
Grenzen und Losungen

L[2]s8l


EPE.pptx
HED.pptx
BÜM.pptx
TRA.pptx
SÖK.pptx
PRE.pptx
PRA.pptx
KET.pptx
LIB.pptx
PER.pptx

SINUS:

Kurzvorstellung der SinusMilieus®
Milieus der Mitte

Sozialbkologische
Dasengagierte gesellschaftskritische Milieu
Ausgeprdagtes ckologische GlobalisierungsSkeptiker S 2n
und soziales Gewissen -
Normative Vorstellung von Bannertrager von Politica v | %

"richtigen" Leben Correctness undiversity

Kritik der Wachstumsund Achtsamkeit und

Konsumgesellschaft Multikulturalismus
\_/

Burgerliche Mitteg
Der biirgerliche Mainstream
Leistungsund

Anpassungsbereitschaft
Bejahungder
gesellschaftlichen Ordnung
Wunschnach beruflicher
und sozialer Etablierung

Adaptiv-Pragmatischeg
Diemoderne junge Mitte
Die gesellschaftliche Mitte der
Zukunft
Lebenspragmatismus und
Nutzlichkeitsdenken

_ Leistungsund
Gesicherteund Anpassungsbereitschaft
harmonische Verhéltnisse
Spal3, Komfort und
Wachsende Abstiegsangste Unterhaltung
Flexibilitat und
Weltoffenheit

Bedurfnis nach Verankerung

und Zugehdrigkeit
© SINUSBIlderCollage nur zum internen Gebrauch, Quelléatoliaund iStockphoto HAE


EPE.pptx
HED.pptx
BÜM.pptx
TRA.pptx
SÖK.pptx
PRE.pptx
PRA.pptx
KET.pptx
LIB.pptx
PER.pptx

SINUS:

Kurzvorstellung der SinusMilieus®

Milieus der unteren Mitte / Unterschicht ,
Hedonisteng
Traditionell Die spalBund erlebnisorientierte
slelitfef=llet, moderne Unterschicht / untere Mittg

Die Sicherheit und Ordnung
liebende altere Generation

Leben im Hier und Jetzt

Kleinblrgerliche Welt Prekareg Unbekiimmertheit,
— Dieum Orientierung und Coolness
Traditionelle Teilhabe bemiihte Unterschicht

AT OEEN T Selbstbild als Benachteiligte Spontaner Konsumstil

Bescheidenheit, der Gesellschaft
Sparsamkeit : Zukunftsangste und
Anpassung an die reaktive Grundhaltung
Notwendigkeiten Wunsch nach Konsum,
Prestige und Anerkennung

N

Trendorientierung

Haufig angepasst im Beruf

Ausbrechen aus den Zwange

Bodenstandigkeit
des Alltags in der Freizeit

Zunehmendes Gefiihl Bemduht, mitzuhalten

desAbgehangtseins

Ausgrenzungserfahrungen

Verbitterung und
Ressentiments

HE

© SINUSBIlderCollage nur zum internen Gebrauch, Quellen: Fotoliai8tatkphoto


EPE.pptx
HED.pptx
BÜM.pptx
TRA.pptx
SÖK.pptx
PRE.pptx
PRA.pptx
KET.pptx
LIB.pptx
PER.pptx

SINUS:

Verfugbarkeit und Nutzung
von Verkehrsmitteln

(8][4l



SINUS:
Verfugbare Verkehrsmittel

a«dSN) 68t OKS +SNJ SKNBYAGGSE SSNFNIG LKNI I dzaKFfGiGKa 60aSKNFI OKySyydzy3

Anzahl im Haushalt

Auto ‘ ca. 1,4
ca.1,4
Fahrrad ohne>
elektrische Untersttzung _ 74 ‘ ca. 2,2
76 ca. 2,2
Pedelec - 14
1
Motorrad - ° Selbst genutzte
° Rader
Moped, Roller . 7 ca. 1,1
’ ca.1,1
EBike/SPedelec: | 2
11
mTH
Kein Verkehrsmittel . 6 © DE

s

Angaben in Prozent np= 509 (= 3.053); alle Befragte

L8]zl



SINUS:

Verfugbare Verkehrsmittel
Zeitvergleich Studie 201% 2017 in Thiringen

0SSN St OKS +#+SNJ SKNAYAGGSE SSNFNIG LKNI I FdaAKFfGKG 6aSKNFFOKYySyydzy3a YI .

Anzahl im Haushalt

Auto
ca. 2,2
Fahrrad/Pedelec
ca. 2,2
Motorrad
m 2019**
w2017~

Moped/ Roller

*np= 508; alle Befragte
Angaben in Prozent **np= 509; alle Befragte

LISl



SINUS:

Haufigkeit der VerkehrsmittelNutzung

Fahrrad im Vergleich zu anderen Verkehrsmitteln

a2AS KNdzFA3 0656538y {AS aAOK YAU T2t 3ISyRSYy +SNISKNEYAGUStY FT2NIKb
mind. ein paar Mal

TH DE im Monat
B I Taglich
? zu Fu T 28 1 94
| Mehrmals pro Woche 52 11
Finpar el im Mo Auto 12 g2
78 T 13
Fahrrad/Pedeled MIEENI S0 ] 24 43% .
15 DT 21
OPV im Nah’RegionaIverkehr,U u 94 b I £<1T[ X 41
17 T R
Zug im Fernverkehr (IC, ICE, EC, weit@ﬂ.- $9K NJ oL/ % L/ 9% 9/ %X 9
Motorrad 4 7
2 4
Moped/Roller 13'3 6
sl 3
FernbustL 2
12
Flugzeug%2 ®mTH 1
~ DE
EBikes/SPedeIecs?D 1
Angaben in Prozent nq= 509 (o= 3.053); alle Befragte

mEE



SINUS:

Haufigkeit der VerkehrsmittelNutzung

Anteil Nie-Nutzung

a2AS KNdzZFA3 06S6S3Sy {AS &aAO0K YAl F2f3ASyRSYy +SNISKNEYAGGStY FT2NIKb

zu FuR

Auto

OPV im Nah-/Fernverkeh 2N

Fahrrad / Pedelec

Zug im Fernverkehr (IC, ICE, EC, weitiSlIIIECIIEIEGNG

Flugzeug
Fembus

Motorrad
— 5 ——————— | = TH
Moped/Roller | - . = DE

E-Bikes/S-Pedelec - R

Angaben in Prozent np= 509 (= 3.053); alle Befragte

CIs](s]



SINUS:

Art der FahrradNutzung

Fahrrad / Pedelec als Verkehrsmittel und Freizeitbeschaftigung

TH mTaglich = Mehrmals pro Woche
DE mTaglich = Mehrmals pro Woche

Ein paar Mal im Monat

Ein paar Mal im Monat

Seltener [ Nie

Seltener [ Nie

Angaben in Prozent

Total (Fahrrad/Pedelec) 24 13 20
2t 5] 2
Fahrrad als reines Verkehrsmitt
. 17 17 32
(nicht zum Sport)
16 15| a1
Fahrrad nur als Freizeitbeschaftigun
cEEn o« v |22
z.B. zum Sport
B 29 TR 2 j
Pedelec ¢ 40 88
2 6 K 89 |
0 M A A X £ A X A ~ A v 4 A ~ ~ A L A X =
80 /0 )I;ieS(F:sSinI(\jl‘?m-Fcﬁ Tenl\(lj\]enamlijt saﬁfahfelnd[;anmyeintYA yRpauSYa astusy ch KN R
DE: 78% 9 g '

ol 6@

np= 509 (= 3.053); alle Befragte

mEE

1



SINUS:

Art der FahrradNutzung z Verkehrsmittel vs. Freizeit
Zeitvergleich Studie 2019 2017 in Thiringen

a2AS KNdzZFA3 0S6S3Sy {AS &A0OK YAl F2t3SYyRSY +£SNJISKNARAYAGGStY F2NIKa
Fahrrad
(Verkehrsmittel / Freizeitbeschaftigung)

Mindestens p— 43

mehrmals pro Woche

Mindestens IE_—N 67
ein paar Mal im Monat

38

m2019**
60 2017*

Mindestens seltener al NG S0

ein Mal im Monat

Fahrrad als Verkehrsmittel

Mindestens
I 34
mehrmals pro Woche 27

Mindestens
: : A——— 51
ein paar Mal im Monat 43

S S S e — 65
ein Mal im Monat 62

Angaben in Prozent

75

Fahrrad als Freizeitbeschaftigung

Mindestens
28
mehrmals pro Woche 25

Mindestens pu— 50
ein paar Mal im Monat 48

Mindestens seltener al GG 73
ein Mal im Monat 68

*np= 508; alle Befragte
**np= 509; alle Befragte

Ml



SINUS:
Regel maB|ge Vel’keh 'sm |tth U'[ZU ng (taglich/mehrmals pro Woche)

In den SinusMilieus®in Thiringen

Auto Fahrrad / Pedelec

:
Z

L|383/ PER
51% ’

EPE
46%

OPV im NaIdRegionaIverkehr Zu FuR

| LIB
140/ PER
KET 26%
- 79% SOK EPE
{0

/ PRA

ny, = 509; alle Befragte

L8]l

- = stark tberdurchschnittlich - = durchschnittlich :] = stark unterdurchschnittlich



SINUS:

Regelmaldige VerkehrsmitteNutzung

Regelmafige Nutzein Thiringen-nachOrtsgrofde

a2AS KNdzFA3 06S6S3aASy {AS &ai OKAnariiTadlchf rAeSryhidtsPso WacBeN] SKNEYAGGStfy F2NIKb

Ortsgrofie bis 20.000 EW 20.000 bis 50.000 EW = 50.000 bis 100.000 EW = 100.000 bis 500.000 EW

Auto OPV im Nal/ Regionalverkehr Fahrrad / Pedelec

Angaben in Prozent nq, = 509; alle Befragte

CslCel



SINUS:

Regelmaldige VerkehrsmitteNutzung

Regelmafige Nutzein Thldringen-nachAlter
a2AS KNdzFA3 06S6S3aASy {AS &ai OKAnariiTadlchf rAeSryhidtsPso WacBeN] SKNEYAGGStfy F2NIKb

Alter = 14 bis 29 Jahre = 30 bis 49 Jahre m 50 bis 69 Jahre

Auto OPV im Nal/ Regionalverkehr Fahrrad / Pedelec

Angaben in Prozent nq, = 509; alle Befragte

L[4][o]



SINUS:

Regelmaldige VerkehrsmitteNutzung

Regelmafige Nutzein Thiringen-nach formalem Bildungsniveau

owie haufig bewegen Sie sich mit folgenden Verkehrsmitteln fpAfRtwort: Taglich / mehrmals pro Woche

FormaleBildung « Niedrig = Mittel == Hoch
(kein Abschluss, Haupt (Realschulabschluss)  (Abitur, (FachH Hochschulabschluss)
Volksschulabschluss

___________ ___65__
50
Sy Ay -
33
___]Er____17___ -

Auto OPV im Nal/ Regionalverkehr Fahrrad / Pedelec

Angaben in Prozent ny, = 509; alle Befragte

O]t




SINUS:

Regelmaldige VerkehrsmitteNutzung

Fahrrad / Pedelec in Thiringen

®AS KNdzFA3 06S6S3aASy {AS aA0K YAl F2t3ISYyRSYy +SNISKNEYAGGStY F2NIKa 6CI K

Taglich /
- mehrmals pro Woche
@ Taglich
Gesamt 43
Mehrmals
“ pro Woche Frauen [INENE20 37
Ménner 47
14-29J. 48
30-49 J. 42
50-69 J. 40
Niedrige formale Bildung P25 37
Mittlere formale Bildung 40
Hohe formale Bildung 50
unter 20.000 EW |28 37
20.000 - 50.000 EVVEER S0 41
50.000 - 100.000 EVVETCR " Ss 51
iber 100.000 EV [FET 28 43
Angaben in Prozent ny, = 509; alle Befragte

Oz



SINUS:

Regelmaldige VerkehrsmitteNutzung

Auto in Thiringen

®AS KNdzZFA3 06S6S3ISy {AS aAO0OK YAlG F2f3ISYyRSYy +SNISKNERYAGGHStEY F2NIKa o! dzi:

Taglich /
o mehrmals pro Woche
@ Taglich
Gesamt 70
Mehrmals
“ pro Woche Frauen 71
Manner 69
14-29 J. 63
30-49 J. 70
50-69 J. 73
Niedrige formale Bildung PR 25 52
Mittlere formale Bildung 75
Hohe formale Bildung [P I e 65
bis 20.000 EW | R s 76
20.000 - 50.000 EVviE T s 79
50.000 - 100.000 EVV TR s 77
iber 100.000 EVv NP YA s 61
Angaben in Prozent ny, = 509; alle Befragte

C4ls]



SINUS:

Regelmalige VerkehrsmitteNutzung
OPV im Nak/ Regionalverkehr in Thiringen

®AS KNdzZFA3 06S6S3ASy {AS aA0K YAl F/IRegddlyedkehy) + SNy SKNEYAGGIStYy F2NIKa o6mt

Taglich /
- mehrmals pro Woche
@ Taglich
Gesamt [IIENNT14000 22
Mehrmals
“ pro Woche Frauen 23
Manner [IEEITT1200 21
14-29J. 38
30-49J. ENNTI4T 22
50-69 J. 15
Niedrige formale Bildung |l gl 12" 19
Mittlere formale Bildung 17
Hohe formale Bildung 33
Bis 20.000 EW [EJIgN 11
20.000 - 50.000 EWEJIIO 13
50.000 - 100.000 EVVETONE2a 31
tiber 100.000 EW [ETINN 19T 35
Angaben in Prozent ny, = 509; alle Befragte

C[4](al



SINUS:

Regelmaliige Verkehrsmittelnutzung
Zeitvergleich Studie 201% 2017 in Thiringen

®AS KNdzZFA3 06S6S3ISy {AS aAO0OK YAlG F2f3ISYyRSYy +SNISKNEYAGGEStEY F2NIKA O0YAY

Gehe zu FulR

Auto
Fahrrad/Pedelec
Motorrad I
I 4 m2019% w2017+
I 3
Moped/Roller
I 4 *nq, = 508; alle Befragte

Angaben in Prozent **np= 509; alle Befragte

C[4](s]



SINUS:
Beliebtheit der Verkehrsmittel unter den Nutzern

a2AS ISNYS ydzil Sy {AS XKb

Pedelecs

Auto
——————7 /]
zu FuB
- 35
Fahrrad als Freizeitbeschaftigun S I s

I 3}

Motorrad

Sehr gerne /
gerne

79

e

Fahrrad als Verkehrsmitte!IRET S s s -
33 . g |
Moped/Roller
[ 18 [
Flugzeug 1 46
Zug im Fernverkehr (IC, ICE, 38
OPV im Nah-/ReglonaIverkeh B W schroeme | 38
Fembus B W geme
Ewas 18 28
Angaben in Prozent n= Nutzen das jeweilige Verkehrsmittel

C[4](s]



SINUS:

Beliebtheit der VerkehrsmittelNutzung
Skala von 1 bis 6Zeitvergleich Studie 2019 2017 in Thlringen

a2AS ISNYS ydzil Sy {AS XKb

Fahrrad als Verkehrsmittel
1 = sehr gerne = Uberhaupt nicht gern

o | S N S NN I
o I N RS R N

1 = sehr gene Fahrrad als Freizeitbeschaftigung 6 = Gberhaupt nicht gern

s | N S N N

Auto

1 = sehr gerne 6 = Uberhaupt nicht gern
017 | T NS NV K )

Verkehrsmittel (2019~ 344 2017n;,= 315
Freizeitbeschaftigung (2018,= 395 2017n,~ 349
Auto (201N, 451 2017n, 483
Angaben in Prozent Basis: Nutzen das jeweilige Verkehrsmittel

Qi@



SINUS:

Grunde fur VerkehrsmittePraferenz (1/2)

Fahrrad im Vergleich mit anderen Verkehrsmitteln in Thiringen

4

a2l&d AAYR RAS DNNYyRSZI RAS FNNJRIFa 2SgSAtAIS SNISKNEYAGGSE o671 gd C2NIo S

Fahrrad als reines Ayt OPV im Nah Zug Pedelec
Verkehrsmittel /Regionalverkehr
Flexibilitat [N 32 63 8 6 16
Spal |l 31 31 5 6 25
Gesundheit I 46 6 7 6 19
""""""" Umwel! NN 56 14 [oonmmso  memal w23
Zeit [l 20 69 17 24 16
Kosten I 44 14 28 15 13
 Parkmoglichkelt il 23 W 5 7 n s me
Sicherheit]] 4 28 19 19 4
Komfort | 4 54 13 26 13
Transportmdoglichkeit]] 5 60 6 6 4
 keneAngabemmmi 2z  Me @m0 | s —
Angaben in Prozent Ny~ 509; alle Befragte

[[4l8l



SINUS:

Grunde fur VerkehrsmittePraferenz (2/2)

Fahrrad im Vergleich mit anderen Verkehrsmitteln in Thiringen

a2l&d AAYR RAS DNNYyRSZI RAS FNNJRIFa 2SgSAtAIS SNISKNEYAGGSE o671 gd C2NIo S

Fahrrad als reines  pjygzeug Fernbus Motorrad Moped, Roller
Verkehrsmittel
Flexibilitat [N 32 7 5 14 11
Spal [ 31 16 5 20 14
Gesundheit N 46 2 2 2 2
""""""" Umvel S 56 |2 Ba1s 12 14
Zeit [ 20 41 7 11 10
Kosten [N 44 9 26 8 10
 Parkmogichkeitymll 23 | 2 1 s mu ns
Sicherheit]] 4 10 5 2 2
Komfort || 4 22 8 3 2
Transportmdglichkeit] 5 9 6 4 3
B T P pe——
Angaben in Prozent n.= 509; alle Befragte

C1[4](s]



SINuUs:
Zukunftige haufigere VerkehrsmittelNutzung

a2 St OKSa RASASNI +SN]I SKNEYAGGESE 6NNRSY {AS Ay %dzZldzy Fi4 3ISNYS KNdzZFAISNI yd

Fortbewegung zu Fur e 40

36

Fahrrad e 38

e

Auto  E—— 32

DA

Elektrofahrrad (Pedelec) I 28

e 24

OPV im Nah-/Regionalverkeh i N 24

e 26

Zug im Fernverkehr R 17

e

Elektrokleinstfahrzeug | IR 12

e 13

Flugzeug NN 10
e 8

Motorrad [ 7
e 5

Moped, Roller N 6
7
Fernbus (z.B. Flixbus |l 6 ®TH

o6

« DE
Keines davon NN 15

e 14
Angaben in Prozent np= 509 (o= 3.053); alle Befragte

L[sl(al




SINUS:

Zukunftig haufigere VerkehrsmitteNutzung

In den SinusMilieus®in Thiringen
a2 St OKSa RASASNI +tSN] SKNEYAGGSE

SNNRSY {AS AYy %dzldzyFd ISNYS KNdzZFAISNI yd

Fahrrad

LIB
PER
'
/ 43% / PRA

BUM
21%

18%

PRE
| 23%

Auto

"'Blo/ PER
44%

° ' EPE

SOK 0%

2 =32%

- = stark tberdurchschnittlich - = durchschnittlich :] = stark unterdurchschnittlich

ny, = 509; alle Befragte

HEE



SINUS:

Zukunftig haufigere VerkehrsmitteNutzung
Zeitvergleich Studie 201% 2017 in Thiringen

oWelches dieser Verkehrsmittel wiirden Sie in Zukunft gerne haufiger
nutzen?" (Mehrfachnennung mdoglich)

— o
Fortbewegung zu Fu
30

Fahrrad als Verkehrsmittel

Auto m2019** wm2017*

2
OPV im Nah-/Regionalverkeh

|.p

26

*n;, = 508; alle Befragte
Angaben in Prozent **n.,= 509; alle Befragte

L5l



SINUS:

Verkehrspolitikz Fahrradfreundlichkeit

WIEE



SINUS:

Fahrradfreundlichkeit der Politikebenen

Landesregierung

Deutschland

49%

46%stufen ihre
Landesregierungls

fahrradfreundlich ein.

@ Note 1¢ sehr fahrradfreundlich 2

® Note 1¢ sehr fahrradfreundlich 2 3

Kommunalpolitik

__________________

Deutschland

54%

1
1

:

1

1 49

| 16%
1

1

1

1

1

1

1

1

26%
° [ 34%

51%stufen ihre
Kommunalpolitikals
fahrradfreundlich ein.

|5
|5

@ Note 6¢ gar nicht fahrradfreundlich

@ Note 6¢ gar nicht fahrradfreundlich
nq= 509 (= 3.053); alle Befragte

I



SINuUs:
Fahrradfreundlichkelt der Landesregierungen

a2 NNR Sy LahdeSegieréngiindsatzlich als fahrradfreundlich einstufen?”
(sortiert nach Summe Skalenpunki&)1

ml m2 3 5(I)% 4 m5 m6
Niedersachsen; n=265@ 43 23
(Bremen; n=37) 43 | 24
Hamburg; n=127 35 | 24 13 5
Baden-Wiirttemberg; n=282[Z - 38 | 24
Berlin; n=507* 35 | 28 13 4
Bayern; n=727* p 14 36 | 27 15 6
Schleswig-Holstein; n= 8450 44 | 33 10 B
Hessen; n=940* i 13 35 | 27 15 8
(Saarland; n=23) e 26 | 35 13 4
Sachsen; n=194 e 30 ! 27
Thiringen; n=509* 36 ' 33
Sachsen-Anhalt; n=59F 30 | 34
Rheinland-Pfalz; n=106J 20w 27 | 32 17 7
(Brandenburg; n=39) i 33 | 44 13
Nordrhein-Westfalen; n=882fF i 32 | 31 19 8
(Mecklenburg-Vorpommern; n=31)JF 0 23 : 23 23 16
Angaben in Prozent (xy) Bundesland, mit geringer Fallzahl * In diesem Bundesland wurden Bodg#fragungen durchgefiihrt

¢,

mEE



SINUS:

Fahrradfreundlichkeit der Politik

Landesregierung und Kommunalpolitik- Zeitvergleich Studie 2019 2017 in Thlringen

a2 NNR Sy LahdeSegieréniBindsatzlich als fahrradfreundlich einstufen?"

50%

1 = sehr fahrradfreundlich ‘ 6 = Uberhaupt nicht fahrradfreundlich

2017* 11 41 25
|

a2 NNR Sy KdminGnalphoRikgBindsatzlich als fahrradfreundlich einstufen?"

1 = sehr fahrradfreundlich ‘ 6 = Uberhaupt nicht fahrradfreundlich
2019** 13 36 29
2017~ 38 22

**np= 509; alle Befragte
Angaben in Prozent *np= 508; alle Befragte

CslCel



SINUS:

Verbesserungen flr Radverkehr (1/2)

Erwartungen an die Politik

a! YR Ay 6St OKSy .SNBAOKSY 11yyidS RAS t2tAGA] Ay

. dzy R3 rfathyfeRnunizyhBylick)2 Y Y dzy S

mehr Radwege baue IR 70
|
Trennung der Radfahrenden von den Pﬂ'(ﬂhrendenl_ 55

I, s
Trennung der Radfahrenden von den Fuf3ganc

48
S
mehr Schutzund Radfahrstreifen einrichte_ 47
P 44
sichere Fahrradabstellanlage_ 46
P 44
mehr Fahrradstral3en einrichte_ 42
e, 48
Kreuzungsbereiche besser einsehbar gesta_ 36

D T

mehr Abstelaniage: [ 23

e

B TH
- DE

Belag der Radwege verbessc N 1

Angapen In Frozent

I 39

np= 509 (o= 3.053); alle Befragte

L8]



SINuUs:
Verbesserungen fur Radverkehr (2/2)

Erwartungen an die Politik

a! YR Ay 6St OKSYy .SNBAOKSY (1I1yyidS RAS t2tAGA1 Ay . dzy RI fathyeRnunzyhBglick)2 Y Y dzy &

Kampagnen zum besseren Miteinanc_ 31

von FulRgéngern, Radnd Autofahrern mms 30

Mobilitats- und Verkehrserziehung, z.B. an Schdl_ 28

———— 27

vorhandene Radwege verbreitern (auch fur Lastenra(l_ 26

e 3

Verkehrsregeln fur Radfahrenc] 26
fahrradfreundlicher / sicherer gestalte s 26

Bekanntmachung der Verkehrsregelun 23
fr Radianrende p— 2>

Weniger Radwege unmittelbe_ 20

neben parkenden Fahrzeuge e 56

(Bessere) Radufstellflachen im Kreuzungsberei_ 17
——— 10

Imagekampagnen fur mehr Radverke_ 14 @ TH
13
~ DE

Andere - 5
3

ANganen In Frozent np= 509 (o= 3.053); alle Befragte

L[5l



SINUS:

Miteinander, Sicherheilt und
Helmnutzung

mE



SINuUs:
Aussagen rund ums Fahrradfahren TH DE

I B stimme voll und ganz zu

In der Gemeinde / Stadt W simme teileise 2

s WeilR nicht

Stimme gher.nicht zu .
'-..\LB DSYS}\)}RS K

[l B Stimme Gberhaupt nicht zu

a. AGGS 0S6SNISY {ASS AYyseASTSNY F2ft3SyRS ! dzaal 3Sy | dz

50%

Viele Radfahrende sind bei uns aufgrund ihres FahrverhaltenlIt

Unsicherheitsfaktor im Stral&enverkei3

Die Gemeinde / Stadt uberwacht, dass Au“iEINIIINZONIN 22 |

_______ C-==—==--

nicht auf Radwegen parke EEEEEREZZES 2

Dem Fahrrad wird in meiner Stadt / Gemeinde genug Raum geg(aE'
die Wege sind ausreichend bre" 9
In meiner Stadt / Gemeinde nehme!
Verkehrsteilnehmer/innen gegenseitig aufeinander Riicks® -

Die Fahrradinfrastruktur in meiner Gemeinde/Stci :

In meiner Stadt / Gemeinde sind die Ampeln so gescha d 3
dass ich als Radfahrender ziigig vorankomn

Angaben in Prozent

np= 509 (o= 3.053); alle Befragte

mEI



SINUS:

Aussagen rund ums Fahrradfahren in der Gemeinde / Stadt

Zeitvergleich Studie 201% 2017 in Thiringen

oBitte bewerten Sie, inwiefern folgende Aussagen auf lhre Gemeinde / Stadt zutreffen."

m Stimmt voll und ganz = Stimmt teilweise
Viele Radfahrende sind bei uns aufgrund ihm 64
Fahrverhaltens ein Unsicherheitsfaktor im Stral3enverk
In meiner Gemeinde/Stadt macht mir Radfahren Sp 50

Die Radwege werden bei uns regelméaliig gereinigt/gera ke 31 42
Die Gemeinde/Stadt Giberwacht, dass Autos nicht am
Radwegen parken 39
Dem Fahrrad wird in meiner Stadt/Gemeinde genug Ram 39
gegeben, die Wege sind ausreichend br
In meiner Stadt/Gemeinde sind die Ampeln so geschalm
dass ich als Radfahrender ziigig vorankom 32

Angaben in Prozent

Vergleich

Zu 2017*

58

52

41

32

39

30

**np= 509; alle Befragte
*np= 508; alle Befragte

[ [el[a]



SINuUs:
Sicherheitsgefuhl beim Fahrradfahren im Stral3enverkeh

Subjektives Sicherheitsgefuhl
aCNKf Sy {AS aAO0OK AY {GNIGSYyo@SN] S

nicht 204
9%

Ja, meistens

53%
Eher nicht °

36%

____________________

Deutschland
g%  O%

nq = 404 fp=2.376; Radfahrende

Clell2]



SINuUs:
Sicherheitsgefuhl beim Fahrradfahren im Stral3enverkeh

Nach OrtsgréRenklassemn Thiringen

ACNKESY {AS AAOK AY {(NIGSYOSNLISKNI 4A0KSNE 6Syy {AS wiR TIKNBYyKb

)
ol

51

—h————————

Ja (sehr / meistens)

61
61
| Gesamt
4.5 Bis 20.000 EW
1
i ® Bis 50.000 EW
i 49 m 50.001 - 100.000 EW
52 ®m Mehr als 100.000 EW
Nein ( Uberhaupt nicht / eher nicht) |
B89
1
1
B39
i
1
Angaben in Prozent n;= 404;Radfahrende

L6l



SINUS:

Sicherheitsgefuhl beim Fahrradfahren im Stral3enverkeh
Zeitvergleich Studie 20192017 in Thiringen

aCNKfSy {AS aA0K AY {GNIOGSYO@SN] SKNI aA0OKSNE 6Syy {AS wlkcR Tl KNBYKH

Sehr sicher Meistens sicher Sehr / meistens sicher

- |2 -53 -55
|3 -43 -46

**np = 404; Radfahrende
Angaben in Prozent *nn= 383; Radfahrende

C[e]ral




SINUS:

Gefuhl der Unsicherheit im Straldenverkehr

Nach Soziodemografie

Subjektives Sicherheitsgefiihl

aCNKE Sy {AS &A0K AY {GN}IOGSYSSNY

2%

8% 5%

m Ja, sehr n Ja, meistens
= Eher nicht = Uberhaupt nich

t

Getrennt nach Soziodemografie
@ Uberhaupt nichsicher [} Eher nichssicher

Angaben in Prozent

N~ 404 (= 2.376; Radfahrende

C[el(s]



SINUS:
Gefuhl der Unsicherheit im Straldenverkehr

Nach SinusMilieus®in Thiringen

Unsicherheit beim Radfahren
(Uberhaupt nicht sicher /eher nicht sicher)

Liberalt
Intellektuelle

Performer
Konservativ

Etablierte .
Expeditive

02|alokolog|sche

0
0% Adaptiv-
Pragmatische

Burgerliche Mitte

Traditionelle

Hedonisten

38%
Prekare

59%
@ = 45%
| © SINUS 2019

- = stark tberdurchschnittlich - = durchschnittlich :] = stark unterdurchschnittlich

n;= 404; Radfahrende

[lel[el



SINUS:
Grunde fur Unsicherheit im Stral3enverkehr

a2l Ndzy FNKESy {AS aAO0OK O6SKSNL dzya
(Mehrfachnennung méglich)

Zu wenig separate Radweg’_ 71
Autofahrende sind rUcksichtsIc’_ 63

Subjektives Sicherheitsgefiihl

aCNKE Sy {AS &A0K AY {GN}IOGSYSSNY

2%

Zu viel Verkehr auf den Straf¢ 63

Autos fahren zu schne I 52

Zu viel Schwerverkehr (Busse, LK_ 45
Gefahr von parkenden Fahrzeugt 4 o i
die Turen offnent ]LJf lal £ AC

Viele Fahrradwege it 34
zu schlechten Zustan

Da andere Radfahrend=
rucksichtslos sinc_ 28

Viele Fahrzeuge betrachten dem 2 .
Radweg als Haltezon § I 2y SX

, Deutschland

8% 5%

B & o ol

&———————-.O\Q.—————————

Viele Radfahrende miiH A
) unterschiedlicher Geschwindigke gK S NX
m Ja, sehr » Ja, meistens ) _
) . L Da ich mich generell auf derf'- 13
= Eher nicht = Uberhaupt nicht Fahrrad unsicher fiihle Angaben in Prozent
___________________ Nni= 404 (p=2.376; Radfahrende n.,= 182; Radfahrende, die sich unsicher fiihlen

L6l



SINUS:

Grunde fur Unsicherheit im Straldenverkehr
Land vs. Stadin Thiringen

a2l NdzY FNKESy {AS aAO0OK O6SKSNDL dzyaA OKSNKa 6aSKNFIF OKySyydzy3a YI 3t AO0OKO

ZU Wenig Separate RaOW e () g 70 74

Ricksichtslose Autofahrend g —— 53 72

U Vil VT K e N e ——— 50
Es wird zu schnell mit Autos gefahre g —— 17 63
Zu viel Schwerverkehr (Busse, LK\b‘lﬁ6
Plotzlich 6ffnende PKW-TUrer_?’g42
Fahrzeuge betrachten den Radweg als Haltezc_30 36
Rucksichtslose Radfahrend—2629

Schlechter Zustand der Radweg* 34 Land (< 20.000 Einwohner/innen)

Unterschiedliche Geschwindigkeit anderer 11

| Stadt (> 50.000 Einwohner/innen)
Radfahrender I— 18

Generelle Unsicherheit auf dem Fahrrah 10 19

Angaben in Prozent np= 182;Radfahrende die sich unsicher fihlen

LIl



SINUS:
Aussagen zum Miteinander TH DE

B B stimme voll und ganz zu

Im StraBenverkehr [ 0 stimme teilweise zu

N Weil nicht

ALY SASTFSNY adGAYYSY {AS F2f{38yRSy ! dzaat3sy 1 dzy aAﬁéxy=y=ésﬁ|9"meeher”'°htz”

zwischen den Verkehrsteilnehmer/innen zu?" Stimme Uberhaupt nicht zu

50%
Ich halte mich als Autofahrer/in ste % 52
an die Regeln der StvOJ 75
Ich halte mich als Fahrradfahrer/in st' @& 37
an die Regeln der Stvd 38
Mir fallen Autofahrer/innen oft negativ im StralRenverkehr ¢ 23

30

Es herrscht ein angespanntes KI"&H 26
zwischen Radfahrer/innen und anderen Verkehrsteilnehmer/in =

Mir fallen Radfahrer/innen oft negativ im StraRenverkehr 2025

Andere Verkehrsteilnehmer/innen nehmji
auf die Radfahrer/innen ausreichend Riicksil

Als Fahrradfahrer/in halte ich nur jene Verkehrsregeln

Uber Neuerungen in der StVO, die den Radverkehr betreffen, fiit
mich durch Medien und Politik ausreichend informi

Als Autofahrer/in halte ich nur jene Verkehrsregeln' :
die ich selbst firr sinnvoll erachte - Eam—mam—""

Angaben in Prozent nq = 509 = 3.053); alle Befragte;r, = 404 (= 2.376); Radfahrendé™ n;, = 451 (= 2.547); Autofahrende

G



SINUS:

GenutzteWegarten
Haufigste Wegarten und Gefthl der Un-)sicherheit

a2 Sf OKS R SMehartehd SBIYRSEFY {AS NoSNBASISYRKa
(Mehrfachnennung maglich)

Radfahrstreifen 46
Auf dem gemeinsamen Getand Radweg3_ 47
(Burgersteig ohne markierte Trennun 46
Auf dem getrennten Getund Radweg' 38
(Burgersteig auf einem separat markierten o
gebauten Fahrradweg’ 49
Auf der Fahrbahn auf einem separat markiert_ 38
Radfahrstreifen
50
Auf einem baulich getrennten, selbstand
gefiihrten Radweg abseits von Straf3en, of; 28
Kontakt zu Ful3géangern oder Autg 20
In einer FahrradstraBé- 9 ®TH
10 DE

Angaben in Prozent nn= 404 (p=2.376); Radfahrende

|

abSyySy { bisSu XaVmeEgarten)aufS
denen Sie sich mit dem Fahrrad am sichersten bzw. am
dzy aA OKSNREGSY FNKE Sy da

|

85

Die Werte addieren sich pro Zeile nicht
auf 100 Prozent, da nur jeweils bis zu 2
Wegartenangegeben werden konnten,
die als am sichersten / unsichersten
empfunden werden.

26 @ fuhle mich sicher
@ fUhle mich unsicher

ny = 404; Radfahrende

Ll[7l[ol



SINuUs:
Fahrradhelmbesitz undNutzung

Besitz : Nutzung

a. $aAGT Sy {AS 6160 LKNI I Fdza ! a2A8 KNdzZFA3 (N} 3ISy {AS ¢

Immer
Kein 24%
Ne(l)n ; Besitz
7% Ja | 37%
63% !

Meistens
21%

Deutschland

___________________

21%
Nein 10% | 42%
42%

Ja

nq = 404 (= 2.376; Radfahrende



SINUS:

.-

[

Fahrradhelmbesitz undNutzung

Nach Soziodemografie

Besitz und Nutzung Nutzung
a2 AS KNdZFA3 (N} 3Sy {AS S”SV CrKNNEEER ‘Gédchlecht und Alter

Immer
24%

Kein Besitz

Gesamt
37%

Weiblich
45% Ménnlich
T 1419 Jahre NN 0
Meistens 20-29 Jahre

30-39 Jahre NN

____________ 21%
Deutschland

Eher selten

0% i 40-49 Jahre
i i 50-59 Jahre

42%

17%

60-69 Jahre

Angaben in Prozent

______________________ ' nr= 404 (p=2.376; Radfahrende

L7l



SINuUs:
Fahrradhelmbesitz undNutzung

Nach SinusMilieus®in Thiringen

Helmnutzung
(immer/ meistens)

| Liberalt |

Intellektuelle
Performer

Konservativ
Etablierte

Expeditive
50%
02|alokolog|sche

0
/ =lthe Adaptiv-
Pragmatische

Burgerliche Mitte 47%
Traditionelle 33%
56%

Hedonisten

43%
Prekare

31%
@ = 45%
© SINUS 2019

- = stark tberdurchschnittlich - = durchschnittlich :] = stark unterdurchschnittlich

n;= 404;Radfahrende

k]



SINUS:

Helmnutzung
Zeitvergleich Studie 201% 2017 in Thiringen

abdziT Sy {AS SAySy CIKNN}RKStYKbH

Immer Meistens Immer / meistens

-24 .21
.19 .19

**np = 404; Radfahrende
Angaben in Prozent *nn= 383; Radfahrende

Qe



SINUS:
Grunde fur die Fahrradhelmnutzung

Grunde fir Nutzung
§ yo ! cdpdx NoNG EROKSS Yy ikiDNHzy R G NT 38y {AS SA

a2AS KNdzZFA3 GNI}3ISy {AS SAy _
(Mehrfachnennung méglich)

Immer

Schutz fiir den Koppgf 89
24%

Besitzt keinen
Fahrradhelm
37%

Gehort fur michy,
zum Fahrradfahren ol

45%

Vorbild fiir Kinder,, 50

Bessere Sichtbarkejy

eistens _
im Stral3enverkeht 20

-------------- 21%
Deutschland

Eher selten
10%

Uberzeugung durct
Kampagne
oder Werbungng

17%

Optisches Accessoirg. TH
sportlicheres Outfit = 4 DE

B nq, = 404 Q= 2.376; Radfahrende N = 183 (p= 905); nutzen immer / meistens einen Fahrradhelm Angaben in Prozen

LISl



SINUS:

Innovationen:
Pedelecs, Lastenrader, Bik8haring
und Elektrokleinstfahrzeuge

L7l



SINUS:
Interesse, Erfahrung und Nutzung von Pedelecs

Ja, sehr/ Ja, eher Nein, eher nicht/ Nein, gar nicht

Interesse 53

(Haben grundsatzlich Interesse an Pedelecs)

515)

Ja Nein

Erfahrung 22 78

(Sind schon einmal mit einem Pedelec gefahren)

Ja Nein

Nutzung

(Haben ein Pedelec im Haushalt und benutzen es se

ol TH
8 DE

np= 509 (o= 3.053); alle Befragten

LEIE



SINUS:
Interesse an Pedelecs

Nach Soziodemografie

Interesse

a{ AYR CI KNNNRSNE RAS SAySy 9fS{¢
(Pedelecs) generell interessant fiir Sie?"

Weild nicht

7% Ja, sehr

interessant
16%

Nein, absolut

‘Nein, eher
. nicht
23%

np= 509 (p= 3.053); Alle Befragte

Interesse
nach Geschlecht, Bildung und Alter

(sehr interessant / eher schon)

Gesamt I 47

weiblich |GG 37
mannlich |G 55

niedrige Bildung NG 52
mittlere Bildung NG S0
hohe Bildung [N 40

14-29 ). NN 37
30-49 J. NN 46
50-69 J. NN 53

Angaben in Prozent
np= 509 (= 3.053); Alle Befragte

LIl



SINUS:
Interesse an Pedelecs

Nach SinusMilieus®in Thiringen

Interesse nach SintMilieus
(Sehr interessant / eher schon)

| Liberalt |

Intellektuelle
Performer

Konservativ
Etablierte

Expeditive

ozial6kologische

S ‘
0
43% Adaptiv-
Pragmatische

Burgerliche Mitte 49%
Traditionelle 40%
24%

/ Hedonisten
/ — 53%
Prekare

42%
D =47%
© SINUS 2019

- = stark tberdurchschnittlich - = durchschnittlich :] = stark unterdurchschnittlich

nq, = 509; Alle Befragte

LIl



SINUS:
Interesse an Pedelecs & Einsatzzwecke

Interesse
a{ AYR CIFKNNNRSNE RAS SAySy 9fS1¢( GCNNI 65t OKS %6801S A&l SAY CkKNNI
(Pedelecs) generell interessant fiir Sie?" 6t SRSt S0auv TNNI {AS AyiGSNBaalyildKa
Weil3 nicht
7% Ja, sehr o beraie Streck
interessant ur bergige Strecken

16%

(o2}
©

Nein, absolut
uninteressant Fur l[Angere Strecken
23% Ausfliige 68

Ermoglicht Fahrradfahren
trotz korperlicher _ 48
Einschrankunger

Sportliche Aktivitaten - 25

Ja, eher

1

: schon
'Nein, eher 310, Nutzung der r]reuist_el:(n- 17

. 0
| nicht echn
I
L 23%
I
: Grolere Einkéufe- 17
I
I
: Angaben in Prozent
I
nq = 509 (= 3.053); Alle Befragte nq = 237; Befragte, die Pedelecs interessant finden und keines nutzen

[[sl[ol



SINUS:
Grunde fur fehlendes Interesse an Pedelecs

Interesse
a2AS&a2 AAYR ClIKNNNRSNJRAS SAySy ¢
AYyGSNBaalyd FNN {ASKa

a{ AYR CI KNNNRSNE RAS SAySy 9fS{¢ _
(Mehrfachnennung méglich)

(Pedelecs) generell interessant fiir Sie?"

Weil3 nicht
7%

Ja, sehr
interessant
16%

zutever | 43
Kein Bedarf | 39
Die eigene korperliche 3
Anstrengung fehltmirdabe”m 2Y7\ NIX

Aufladen der Batterie
B 18

Nein, absolut
uninteressant

aufwendig
Eher etwas fiir altere
Ja’heher Menschen I 17
schon

31% zu schwer [N 14

Reparatur zu kompliziert

bzw. nicht alleine méglict H(:I\% FffSAYySX

Keine sicheren
Abstellmdglichkeiten .

Erhéhte Geschwindigkei ; o
finde ich geféhrlich ! § AU FTAYRSX
Sonstiges | 5

Angaben in Prozent

np= 509 = 3.053); Alle Befragte n;= 238; Befragte, die Pedelecs nicht interessant finden

L8l



SINuUs:
Erfahrungen mit Pedelecs

Nach Soziodemografie

Erfahrungen
a{AYR {AS a0K2y SAYYIf YAG SAYySY
SAySy 9tS8S10UNRY202N) 6t SRSt SO0 1 dzp
Nein
78%

________________

Deutschland

np= 509 (p= 3.053); Alle Befragte

Erfahrungen
nach Geschlecht, Bildung und Alter

(Ja)
Gesamt [ 22
weiblich |G 17
mannlich || NG 27
© niedrige Bidung INNNNNNNNNNNN 30 0
mittlere Bildung | NG 22
hohe Bildung [INIEGIGIII 24
""""""" 1420 ) E— 25
30-49 J. I 23

50-69 J. [N 21

Angaben in Prozent

nq = 509; Alle Befragte

[ [8l[2]



SINuUs:
Erfahrungen mit Pedelecs

Nach SinusMilieus®in Thiringen

Erfahrungen

| Liberalt |

Intellektuelle
Performer

Konservativ
Etablierte

20%

Expeditive
02|alokolog|sche

13% .
Adaptiv-
Pragmatische
Burgerliche Mitte
Traditionelle

18%

Hedonisten

28%
Prekare

10%
@ =22%
| © SINUS 2019

- = stark tberdurchschnittlich - = durchschnittlich :] = stark unterdurchschnittlich

nq, = 509; Alle Befragte

L8l



SINUS:

Nutzung von Pedelecs
Nach Soziodemografie (1/2)

Nutzung von Pedelecs

Nutzung
nach Geschlecht, Bildung und Alter

Gesamt [ 12

weiblich [l 8

mannlich [ 16

niedrige Bildung [l 8
mittlere Bildung | 13

hohe Bildung [ 13

14-29 J. [ 10
30-49 ). I 12
50-69 J. N 13

Angaben in Prozent
nq=509(n,= 3.053); Alle Befragte

[[8l[4]



SINUS:

Nutzung von Pedelecs
Nach Soziodemografie (2/2)

Nutzung von Pedelecs

Ja

12% l

Nutzung
nach OrtsgrofRe und Haushaltseinkomme

Gesamt [ 12

Bis 20.000 EW[IE 13

20.000 - 50.000 EWVIII 10

50.000 - 100.000 EWIII 16

Mehr als 100.000 EW 10

© Unter LooOEwOmM 7
1.000 bis 1.500 Eurolj 3

1.500 bis 2.500 Eurojllll 12

2.500 bis 3.500 Eurojllllll 15

3.500 Euro und mehr [ I 24

Angaben in Prozent
nq=509(n,= 3.053); Alle Befragte

[ [8l[s]



SINuUs:
Nutzung von Pedelecs

Nach SinusMilieus®in Thiringen

Nutzung
(taglich bis seltener als ein mal pro Monat)

| Liberalt |

Intellektuelle
Performer

Konservativ

Etablierte ’ \

ozialokologische

S 7%
0
e Adaptiv-
Pragmatische

Birgerliche Mitte 13%
Traditionelle 20%
12%

Expeditive

Hedonisten

~
/ = 12%
Prekare
4%

D =12%
| © SINUS 2019

- = stark tberdurchschnittlich - = durchschnittlich :] = stark unterdurchschnittlich

nq, = 509; Alle Befragte

L8l



SINuUs:
Bekanntheit und Nutzung von Lastenradern

Nach Soziodemografie

Bekanntheit und Nutzung g Bekanntheit und Nutzung
| nach Geschlecht und Alter
Lastenradnutzer
1% E Nutzung ® Bekanntheit

Gesamt
Weiblich
Mannlich
REVETREN 2

20-29 Jahre
30-39 Jahre
40-49 Jahre
50-59 Jahre

60-69 Jahre

Deutschland
2%

ny, = 509; alle Befragte

L8l[7l

n= 509 (= 3.053); alle Befragte Angaben in Prozent



SINuUs:
Bekanntheit und Kaufpotential von Lastenradern

Bekanntheit Kaufpotential
al oSy {AS a0Kz2y SAYyYlLt @2y [} éﬁéym&é@myyﬂéyl NRAKBhaAOK 3ASYSNBtt @2 NI
! anzuschaffen?"
Lastenradnutzer

Diesel8%entsprechen
8%der
Gesamtbevdlkerung in
Tharingen (vs. 10% DE)

1%

Deutschland

’

Deutscchland
2%

nq = 509 (= 3.053); alle Befragte nq = 234 (= 1.578); Lastenréder bekannt, aber NiBfesitzer

[[sl[8l



SINUS:

Kaufpotential von Lastenradern
Nach Soziodemografie (1/2)

Kaufpotential | Kaufpotential
aYl yyd8y {A8S aAOK 3ISySNBC @z NE G St Synaohy Geschieohitiund Alter

anzuschaffen?"
Gesamt [ 18

Weiblich [N 17
Mannlich | 17

14-19 Jahre 0

20-29 Jahre | 28
30-39 Jahre [ 33
40-49 Jahre [ 14

50-59 Jahre [ 12

60-69 Jahre [ 12

Deutschland

Angaben in Prozent N~ 234 (o= 1.578); Lastenrader bekannt, aber NiBsitzer

[[8l[sl



SINUS:

Kaufpotential von Lastenradern
Nach Soziodemografie (2/2)

Kaufpotential | Kaufpotential
aYlyydSy {A$ arOK 3ISySNBtt zz NE G St t sgrach Bildungsumd fOrtsgrofle

anzuschaffen?"

Gesamt [N 18
Niedrige Bildung [ INEGGGIII 30
Mittlere Bildung [ 11

Hohe Bildung I 29

Bis 20.000 EW [ 11

it | 20.000 bis 50.000 EWN 17

Deutschland
50.000 bis 100.000 EWIIIIIIEE 21

iber 100.000 EW I 21

Angaben in Prozent N~ 234 (o= 1.578); Lastenrader bekannt, aber NiBsitzer

[[el[ol



SINuUs:
Nutzungsmotivationen flr Lastenrader

Potentielle vs. aktuelle Lastenradfahrende

a2 2FNNJ 6 NNRSYy {AS S& ydzii Sy g2ttt SyK 2NKtSy {AS IftSa Fdzax RIa&a 1T dziNAFTFQ

Zum Einkaufen I 85
Transport von sperrigen Gegenstand il 51
Transport von Kindern NN 41
Transport von Tieren I 12
Beruflich / gewerblich Il 5

; np= 41 ; Lastenrader bekannt, aber Ni&gsitzer,
0 Geringe Fallzahl SonStlgeS .7 kann sich generell vorstellen ein Lastenrad zu kaufen

Potentielle Fahrende

a2 2FNNJ) ydziT Sy {AS RIFa [FAa0SYFIKNNIRK 2NKtfSy {AS IfftSa dza> RFa T dziNARTFT

Zum Einkaufen NG 60
Transport von sperrigen Gegenstand il 40
Transport von Tieren NN 40
Transport von Kindern I 20

Aktuelle Fahrende

Beruflich / gewerblich 0
Sonstiges I 60

ng, = 5; Lastenradfahrende
Angaben in Prozent

0 Geringe Fallzahl D @



SINuUs:
Interesse an Lastenra&/erleihsystemen

Bekanntheit und Nutzung Interesse an Leihsystem

aYl yyd8y {AS AA0OK @2NBGSEESY SAy |

Lastenradnutzer
1% Ja, sicher
Nein, sicher 4%
nicht Diese31%entsprechen
31% 15% der

Gesamtbevdlkerung
Thiringens (vs. 24% DE

I
~ s

Ja,
vielleicht
27%

Nein,
wahrschein
lich nicht
38%

. Deutschland :
1 7% :

Deutscchland
2%

nq, = 509 = 3.053); alle Befragte nq = 239 (= 1.642); Lastenrad bekannt oder Besitz

Llfel[2]




SINuUs:
Interesse an Lastenra&/erleihsystemen

Nach Soziodemografie

Interesse an Leihsystem Interesse

aYl yyiSy {AS &ArO0K ézNhﬁJéftéy SAY [Eé)\Kéénéaijc%YGTeﬁéNChiel-C%ftéé“&ﬁjﬁaJdnda Afféi‘syk
Ja, sicher & | (Ja, sicher / Ja, vielleicht)
20 vielleicht

13%

Lastenrad Gesamt |l 15
nicht -
bekannt / Weiblich [ 14
53% / Nein, ! o
f wahrschein | Mannlich [ 15
lich nicht T TTTTT T
18% ' niedrige Bildung Il 13
mittlere Bildung [ 16
hohe Bildung [ 16
Nein, sicher i
nicht i 14-29J. I 13
14% |
30-49J. B 16
50-69 J. M 14

Mietrad-Nutzer | 20

Angaben in Prozent Nge= 507 Qpeseor 1:113); alle Befragte

L[l



SINuUs:
Interesse an Lastenra&/erleihsystemen

Nach SinusMilieus®in Thiringen

Interesse an Leihsystem
(Ja sicher / ja, vielleicht)

| Liberat

Intellektuelle
Performer

Konservativ

Etablierte
\ Expeditive
11%

ozialokologische

S
249
0 Adaptiv-
- Pragmatische

Burgerliche Mitte 13%
Traditionelle 12%
12%

Hedonisten

—
/ & 20%
Prekare

13%

@ =15%
© SINUS 2019

- = stark tberdurchschnittlich - = durchschnittlich :] = stark unterdurchschnittlich

nq, = 509; Alle Befragte

Ll[el[4l



SINUS:
Aussagen von Lastenradnutzenden TH DE

B B stimme voll und ganz zu

oder Anteressenten B B Stmme teiweise 2u

o w% WeiB nicht
a? AN KFoSy KASNI SAYS [A&dS @2y !dzaal 3Sy Tdz [+adSyNNRSNsHme eher nicht zu
Inwiefern stimmen Sie folgenden Aussagen zu?"

I B Stimme Gberhaupt nicht zu

50%

Fur mich liegt ein grofRer Vorteil eine
Lastenfahrrads darin, dass ich umweltschone
d.h. ohne PKW, Transporte erledigen ka

Das Lastenfahrrad stellt gegentiber de
Fahrradanhanger die sicherere Alternative ds

Ein Fahrradanhanger ist gegeniber eine
Lastenrad flexibler, da man einen Anhénger b
Bedarf auch abmontieren kan

Far mich liegt ein grof3er Vorteil de
Lastenfahrrads darin, dass ich damit auch Kinc
transportieren kann

Das Lastenfahrrad sieht einfach stylisher als ¢
Fahrradanhanger aus

Angaben in Prozent

nq = 46 (o= 384); Potenzielle Lastenr&@iufer / LastenradNutzende
Geringe Fallzahl

o



SINUS:
Aussagen von Personen ohne Interesse an Lastenrader!

a2 | NdzY KFoSy {AS O0A&KSNJRAS ! yaOKIFTFdzyd SAySa [FAGSyFIKNNFrRa yAOKG Ay

Ich habe keinen Bedarf, da meine Transporte in er¢ in

Linie mit einem motorisierten Fahrzeug erfolg A |\ A | T 67
Ich verfiige Uber keine Abstellmdglichkeit fur das F_ 30
. . . 1
Lastenfahrrader sind mir zu sperrig und unhandl
34
Ich habe keinen Bedarf, da das Lastenfahrrad fiir nf 7 ~ ~
nicht zum Transport von Personen in Frage kom i t SNREZ2YSY AyYyX
Kommt fiir meine Wohngegen! 20 ~ R
aus geografischen Griinden nicht in Fre o AY CNF 3ISZ | . oX
Lastenfahrrader sind mir zu teué_ 20
P 24
Die Fahrt mit einem Lastenrad ist fir mich aufgrund ¢ 16
Gewichtes zu anstrengend 20
Die Einsatzmdoglichkeiten des Lastenrades sind begre; R I
z.B. begrenzte Transportmoglichkeiten / Stauraw 1% SANBYI 0SX
Ich konnte sie bisher noch nicht ausprobier
17
Ich finde das Design von Lastenfahrradé
wenig ansprechend S 10 B TH
. . L : . © DE
Bei Lastenradern ist mir das Diebstahlrisiko zu h
Angaben in Prozent np= 193 (o= 1.264); Personen, die kein Lastenrad besitzen und keine Kaufabsicht bzgl. Lastenradern habe

eIl



SINUS:

Bekanntheit und Verbreitung von Bik&haring

Bekanntheit
al F6Sy {AS a0Kz2y SAyYlLt @2y | FFSyi

Verbreitung
f AOKSYyaaS80i8KRARPYIBEKREYISRKNENKG SAyY

TH DE TH DE
Bl > WeRnilH B Nein

Nein
41%

Verbreitung nach Ortsgrof3e in TH

Gesamt

Bis 50.000 EW.

50.000- 100.000 EV\-

np= 509 (= 3.053); alle Befragte N = 299 Q= 2.111); Mietrader bekannt

Deutschland

Nein
31%

Ja
69%

Angaben in Prozent

L[l



SINUS:

Nutzung von BikeSharing

Nutzung

al 168y {AS RAS al 3ftA0K1S8AGE SAy C

Yt 3ISydzil dKa

(Mehrfachnennung méglich)

e

Diese30%
entsprechen 18%
der Gesant

fremde Stadt)
25
Am derzeitigen Wohnortl 4 B TH
1 DE
In einer fremden Stadt- 26
15

75

Angaben in Prozent N~ 299 (= 2.111); Mietrader bekannt

Regelméafige Nutzung

K NN ARS  NRoTSINJ ySdiiyl StyS NIASSA KRil-8&a (iaShYS G Ndz&R Sdif &
Wohnort aktuell?

TH DE
B I Taglich
Mehrmals pro Woche Mind. ein
Ein paar Mal im Monat paar Ma|
monatlich
Gesamt 6 15
7 7 / 17
Diesel5%
entsprechen 3%
der Gesamt
bevdlkerung in TH

nq= 90 = 527); haben die Mdglichkeit Mietfahrrader zu leihen schon einmal genutzt

L [ell8l



SINUS:
Nutzung von BikeSharing

Nach SinusMilieus®in Thiringen

Nutzung
(Befragte denen Mietradsysteme bekannt sind)

| Liberalt |

Intellektuelle
Performer

Konservativ
Etablierte

Expeditive
29%
02|alokolog|sche

0
/ ZeHe Adaptiv-
> Pragmatische

Burgerliche Mitte 30%

Traditionelle 21%
0% :
Hedonisten
29%
Prekéare
24%

@ =30%
© SINUS 2019

- = stark tberdurchschnittlich - = durchschnittlich :] = stark unterdurchschnittlich

N = 299; Mietréader bekannt

L[elfs]



SINUS:

Aussagen rund um Bik&haring (1/2) TH DE

I B Stimme voll und ganz zu

[ 0 stimme teilweise zu
aLYSASTSNY alAYYSy {AS F2t3SyRSy !daatasSy Td arSiNkREFASKSEY T dKb

[ B Stimme eher nicht zu
[l B Stimme uberhaupt nicht zu

50%

i
Ich habe keinen Bedarf an Mietradern, da ich im All
lieber mein eigenes Fahrrad verwen(

Fremde Stadte erkunde ich lieber zu F

In fremden Stadten stellen Mietradsysteme eine Alternatl
zu den offentlichen Verkehrsmitteln fir mich d: 5§

Einen Vorteil sehe ich darin, dass sich mit den Mietracs
die Moglichkeit des Erlebens einer fremden Stadt bie

8
Ich nutze Mietrader nur selten, da ich fur meine alltaglich,
Wege grundsatzlich andere Verkehrsmittel bevorzt

8
Die Mietradsysteme dienen mir als hilfreiche Erganzi
oder Ausweichmdglichkeit zum 6ffentlichen Nahverkg

Angaben in Prozent
N = 299 Qpe= 2.111); Mietrader bekannt

(1l[o]lol



SINUS:

Aussagen rund um Bik&haring (2/2) TH DE

I B Stimme voll und ganz zu

[ 0 stimme teilweise zu
aLYSASTSNY alAYYSy {AS F2t3SyRSy !daatasSy Td arSiNkREFASKSEY T dKb

[ B Stimme eher nicht zu
[l B Stimme uberhaupt nicht zu

Mietrader sind unflexibel, weil Ausleihe und Riuckgabg
bestimmte Standorte gebunden sin

Alle Fahrrader sind ordnungsgemi
gewartet und verkehrssiche

Ich finde die Kosten fiir die Mietrader angemess

o Ty a8
Ich finde das Bezahlsystem einfach und unkompliz
in der Anwendund

Die Anmeldung flir das Leihsystem erfolgI
einfach und unkomplizier

Angaben in Prozent
N = 299 Qpe= 2.111); Mietrader bekannt

(1l[o)a]



SINUS:

Kaufpotenzial von Elektrokleinstfahrzeugen
Nach Soziodemografie (1/2)

Mietrad-Nutzende |GGG 24

Interesse | Interesse
attlySy {AS Ay RSy yNOK&idSy ; nach GQSCthCht u.nd Alter
Elektrokleinstfahrzeugs : (Ja, sicher/ ja, vielleicht)
Ja, sicher i Gesamt I 14
2%  Ja, vielleicht :
12% ! Weiblich [N 11
Nein, sicher “ __________ M annllch_ 17 __________________________
nicht !
Eo0 | 14-19 ). |l 6
20-29). B 21
________________ 30-39J. I 15
i Deutschlanch :
l 12% Wahrscheinlict ! 40-49 J. [N 11
I nicht27% '
| 50-59 J. [ 16
i 60-69 J. M 10

Angaben in Prozent
_______________________ nn= 509; alle Befragte

[1][ol[2]



SINUS:

Kaufpotenzial von Elektrokleinstfahrzeugen

Nach Soziodemografie (2/2)

Interesse

atflySy {AS Ay RSy yNOK&aGSy
Elektrokleinstfahrzeu@s

Ja, sicher
2%  Ja, vielleicht

_________________

Deutschlando,

12% Wahrscheinlict

nicht27%

_______________________

12% |

Interesse
nach Ortsgrof3e und Bildung

(Ja, sicher / ja, vielleicht)

Gesamt [ 14

Bis 20.000 EW[JJ 11

20.000 - 50.000 EWIIIIN 18
50.000 - 100.000 EWVIIII 14

Uber 100.000 EW [ 14

Niedrige Bildung [ INGGGIIN 25
Mittlere Bildung [ 16

hohe Bildung [l 10

Angaben in Prozent
ny, = 509; alle Befragte

[1][ol[3]



SINUS:
Kaufpotenzial von Elektrokleinstfahrzeugen

Nach SinusMilieus®in Thiringen
Interesse am Kauf

(Ja, sicher / ja, vielleicht)
Liberal

Intellektuelle -
6% erformer

Konservativ

Etablierte .
Expeditive

20%

Adaptiv-
Pragmatische

Burgerliche Mitte 15%
9%

Traditionelle

6%

Hedonisten

— =
/ < 28%
Prekare

13%
@ =14%
© SINUS 2019

- = stark tberdurchschnittlich - = durchschnittlich :] = stark unterdurchschnittlich

ny, = 509; alle Befragte

[1][ol[4]



SINUS:

m Nutzungsanlasse des Fahrrads

[1][ol[sl



SINUS:

Nutzung der Verkehrsmittel TH DE
. . HE privat
Privat vs. berufliche Nutzung BB couon ais auch
RI 25 RSMISIHINR AISH +BK) BKNECREAISSA G5 05 NIZF €/ PRYIRY 5 sarsa

a2 AS ydzii Sy {AS

50%

Flugzeug 91 3
85 4

Fernbus (z.B=lixbu$ ; 88
87

Zug im Fernverkehr (IC, ICE, |
Motorrad
Pedelec

Fahrrad als Verkehrsmitt

Moped / Roller

OPV im Nal/ Regionalverkehr,

Auto

Zu FulR
4

n= Nutzen das jeweilige Verkehrsmittel

(1l[ollel

Angaben in Prozent



SINuUs:
Anlass der Fahrradnutzung

a2AS KNdzZFA3 06Sydzii Sy {AS RIFa CIKNNIR Tdz ¥F2ft 3SyRSy !yt NaaSyKa

50%

I
15

i13

Fahrt zur Schule / Universitéat
Ausbildungsstatte* iatmsmens

Einkaufen / kurze Erledlgung_ 25
r
Um Freunde, Familie ode 31

Bekannte zu besuche wgmmmmmms:mm 33
Fahrt zur
Arbeit/Fortbildungsstatte**

Tagesausfl[]ge 33

32

Fahrt zu Freizeitaktivitéterl 22

(213 | 29

Sport 18

28

17

1 3 12 | 16 TH DE

Transport von Lasten 10 B W Tagich

2T 9 ] 14

Mehrmal Woch

Begleitung von Persone- 8 HE E.e rmaiﬁp:()- I:C e
in paar Mal im Monat

Transport von Personel) 4 3
5

Fahrradurlaube 2 5
5

!

Angaben in Prozent N = 404 (= 2.376);Radfahrende; = 39 (= 330); Radfahrende in Ausbildung; tt,= 289 (p= 1.467);berufstatige Radfahrende

0 Geringe Fallzahl

(1l[o)7]



SINuUs:
Anlass der Fahrradnutzung Kurze Erledigungen

Maximale Entfernung in Thiringen

Haufigkeit Maximale Entfernung
a2AS KNdzFA3 o6Sydzil Sy {AS RZumEﬁMaU(eNJ\lJaRxﬁdzTazefé}‘zsybks‘;w OYTLiNSANGIN T ydzi1 Sy {7/
K 1d2NI S 9N SRAIdzy3aSya ' O9NI SRAIdzyISy O6SAYTIOKSNI 2830Ka

| 48%
18%
4%

m Taglich e

Mehrmals pro Woche bis2km 2bis5km 5 bis 10 km mehr als 10

Mehrmals pro Monat Kkm

Seltener als einmal pro Monat
= Nie n.,= 404; Radfahrende ny= 312; Personen, die mit dem Fahrrad Eink&ufe und kurze Erledigungen machen

Angaben in Prozent

[1][ol[8]



SINuUs:
Anlass der Fahrradnutzung Transport von Personen

Alter der transportierten Personen in TH

Haufigkeit

a2AS KNdzFA3 o6Sydzil Sy {AS
Anléassen?, Fur den Transport von Personen (z.B.

YAYRSNY O &

m Taglich
= Mehrmals pro Woche
Mehrmals pro Monat
Seltener als einmal pro Monat
= Nie

Angaben in Prozent ny= 404; Radfahrende

0 Geringe Fallzahl

Alter der Personen

CIKNN} RaPdzST2ff HISYWRFR RAS t SNA2YSYy >

RSY CIFKNN}R {{NFyaLR2NIASNI
(Mehrfachnennung méglich)

Unter 5 Jahren 52%

5 bis unter 10 Jahren

23%

10 bis unter 15 Jahren® 8%

15 Jahre und &lter 23%

o ny,= 65; Personen, die andere Personen mit dem Fahrrad transportieren

e



SINuUs:
Anlass der Fahrradnutzung Transport von Personen

Transportform in Thiringen

Haufigkeit Transportform
a2AS KNdzFA3 o6Sydzii Sy {AS RI a Cl KNNJ ®2 2 8z #3NRSYRBY¥SaS t SNa2y Sy UGN
Anlassen? Fir den Transport von Personen (z.B. (Mehrfachnennung méglich)

YAYRSNY O &

Kindersitz / Transportschal- 46%

= Taglich Lastenrad / Kindertransportrad. 17%
= Mehrmals pro Woche l
Mehrmals pro Monat
Seltener als einmal pro Monat
= Nie
Angaben in Prozent nr,= 404; Radfahrende 0 n;,= 65; Personen, die andere Personen mit dem Fahrrad transportieren

0 Geringe Fallzahl E]



SINUS:

Fahrradfahrende Kinder Nutzungsintensitat
nach Altersgruppen bis 15 Jahren

a2AS KNdzZFA3I FNKNI LKNJI YAYR k FIFIKNBY LKNB YAYRSNI YAl RSY CI KNNJ RKbh
50%

TH DE |

B ™ Taglich Gesamt

| Mehrmals pro Woche
Mehrmals im Monat

" Etwa einmal im Monat

[ seltener
W e 0 bis SJahre
6 bis 10 Jahre
2 31 6
25
11 bis 15 Jahre
el 11 30
. B -
Angaben in Prozent nq = 169 Q= 950); Befragte mit Kindern unter 16 Jahren



SINUsS:
Zufriedenheit mit der Abstellsituation I

MW ogut
befriedigend

7 ausreichend
a. AGGS 08S6SNISY {AS RAS 10ai0Stftaniddzadarazy Iy F2t3SyRSy { i M W UR®BPEgd yvKI vy
Il Bl mangelhaft

50%

Bei der Arbeit/Fortbildungsstéatte

In der Schule/Universitat
/Ausbildung

Im privaten Wohnumfeld

Am Bahnhof / an der Haltestellg

Im Orts- oder Stadtzentrum s 28

Bei Behorden 27 17

=]
©
N
[
N
w
N
©

nn~ 404 (= 2.376; Radfahrende; pro Antwortkategorie gab es bis zu 53% ohne Angabe, die rausgerechnet wurder

(][22

Angaben in Prozent

=



SINUS:

Zufriedenheit mit der Abstellsituation
Zeitvergleich Studie 201% 2017

a AGGS 086SNISY {AS RAS 10aiSttariddd GaAzy +y F2t38yRSy {GFyR2NISY | yKIy

Am Bahnhof / an der Haltestelle
50%

1 = sehr gut 6 = ungenugend

2019** 17 15 12

10 21
2017~ 11 21 18 15 10
Abstellmdglichkeiten von Fahrradern im privaten Wohnumfeld

1 = sehr gut 6 = ungenigend

2019** 10 )
2017* 8

“** nn= 311(Bahnhof / Haltestelleyy;,= 379(privates Wohnumfeld); Radfahrende, ohne keine Angabe
Angaben in Prozent * np= 278 (Bahnhof / Haltestelle);, = 354 (privates Wohnumfeld); Radfahrende, ohne keine Angabe

FEE

~
=
(@)
w



SINUS:
Fahrradmithahme in offentlichen Verkehrsmitteln

Bewertung und Relevanzzuschreibung

gQé?’Zill?Kgl;\lyig (A8 RAS arlylKYSYI 3fAOK] SA Q’?ffu%ﬁ@@‘;}ﬂ%ﬁ?yé{? ggﬁ%iiﬁ;f&
wichtig

50%

Zuge im Nah- und Regionalverke 67
-------- 62

52
48
45
45
47
43

TH DE TH DE

W Ppositiv B I sehr wichtig 29

! ! Eher positiv " | Wichtig 28

1 Kann ich nicht sage

* [ Enher negativ
32

L B | Negativ "

Angaben in Prozent N = 404 (o= 2.376; Radfahrende nq = 404 (= 2.376; Radfahrende



SINUS:

m Fahrradpendeln und Pendelpotentiale
durch Radschnellwege




SINUS:

Fahrradnutzung far den Weg zur Arbeit /Bildungsstatte

RegelmaRige Nutzung des Fahrrads auf dem Weg Weg zur Arbeitsstatte
zur Arbeits/ Ausbildungsstatte

(mind. ein paar mal im Monat)

Fahren Fahrrad, aber nicht / nL
selten zum Pendelr [

Fahren nie Fahrra(

nq = 345 (= 1.790)Personen, die berufstéatig sind

Nutzen Fahrrad zum Pende

Nutzen Fahrrad zum Pende
3

II

Weg zur Ausbildungsstéatte

Fahren Fahrrad, aber es n
oder nur unregelmalic
zum Pendeln 53

)
o1

B e it

Fahren Fahrrad, aber nicht / nL
selten zum Pendelr [

®TH

Nutzen Fahrrad zum Pende

Fahren nie Fahrra

Fahren nie Fahrrac
o TH = DE
« DE . . . . | . . _ ) .
nq= 389 (b= 2.155)Personen, die berufstatig oder in Ausbildung sind Ny~ 44 (p= 365)Personen, die in Ausbildung sind (Schule, Ausbildung, Universita

(1l[1Cel



SINuUs:
Fahrradnutzung zur Arbeit/Bildungsstatte

Nach Soziodemografie

Regelmallige Nutzung des Fahrrads auf dem Weg Radpendler/innen
zur Arbeits/ Ausbildungsstatte
ming. e bt mal Voo | nach Geschlecht, Alter und Wohnort
Nutzen Fahrrad zum Pende ,
| weiblich [N 25
| Mannlich [ 34
Fahren Fahrrad, aber es n 14-29 Jahre |G 39
oder nur unregelmafic
zum Pendeln |
30-49 Jahre [ 27
50-69 Jahre [N 26
| stadt (> 50.000 EW) 21
Fahren nie Fahrrac :
| mTH
®TH ; Land (< 20.000 EWII 32 @ DE

DE

nq = 389 (= 2.155); Personen, die berufstétig oder in Ausbildung sind



sinus:
Fahrradfreundlichkeit- Arbeits- bzw. Ausbildungsplatz

a2AS FIFKNNIRFTNBdzyRft AOK A&0 LKNB ! NbSAGaaiasSttsS 61 6d LKNI! dzaoAf Rdzy 3a LI | (

Note 6
6% Note 1

13%

Note 5
10%

Deutschland

1 1
1 1
1 1

Note 6 1
| 6% Note 1 | Note 4
| Note 5 14% 1 16%
! 9% :
1
I ! Note 2
1
! ! 28%
1 1
1 1
1 Note 4 1
L 16% |
1 1
! Note 2 |
1 29%
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
: : Note 3

27% np= 389 (p=2.159; Personen, die berufstétig oder in Ausbildung sind



SINUS:

Fahrradnutzung auf dem Weg zur Arbeit/Bildungsstatte
nach Wetterbedingungen

38
35
29 o8
23 25
I T I

Zu jeder Jahreszeit, Zu jeder Jahreszeit, = Nur bei milden Nur bei milden
auch bei Regen oder aber nicht bei Regen Temperaturen (ab 15 Temperaturen (ab 15
Schnee oder Schnee Grad), auch bei RegerGrad), aber nicht bei
Regen
mTH % ‘6“ S \éo
A - 0 - - -
~ DE s " ..‘.‘.\ g
Angaben in Prozent np= 210 Qo= 1.201)Fahren mit dem Fahrrad zur Schule / Universitét / Ausbildungsstétte oder Arbleggbildungsstéatte

[1][alfel



SINUS:
Nutzung des Fahrrads zum Pendeln in eine Grol3stadt

Ein paar Mal im Monat

| Personen, die berufstatig oder in Ausbildung H
| sind, in Stadten mit weniger als 100.000 !
: Einwohner/innen wohnen und in Grof3stadte :
hr als 100.000 Einwohner/i del . .
j (menres enerinen) pendeln | Nutzung des Fahrrads zum Pendeln in eine GroRstadt
i Nicht ] (Fahrt zur Schule / Universitat / Ausbildungsstatte
! Pendler i bzw. Arbeits/ Fortbildungsstatte)
: . i
1
1
1
1 1
i 86% i = T&glich
! !
1
i i 18% Mehrmals pro Woche
! Pendler i
| in Grol3stadte !
i i
1 1
L

n;, = 389 berufstatig oder in Ausbildung |

16% Seltener als einmal im
Monat

_______________________

= Nie

15%
53%
12%

n.,=56; Personen, die berufstétig / in Ausbildung sind, in Stadten unter 100.000 Einwohnern wohnen und in Grof3stadte pende

b [1][2][al




SINUS:

Kombination mit OPV auf dem Weg zur Arbeit /
Bildungsstatte in TH

Arbeit / Fortbildungsstatte : Schule / Universitat / Ausbildung
aY2ZYOAYASNBY {AS | dzF LKNBY 283 | aY2YOAYASNBY {AS | dzF LKNBY 283 1|

oder Fortbildungsstatte das Fahrrad mit 6ffentlichen | Ausbildungsstatte das Fahrrad mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln?"
Verkehrsmitteln?" |

Kombinieren
OPV+Rad

Kombinieren
OPV+Rad

Kombinieren
nicht

Kombinieren
nicht

Deutschland

_______________

Deutschland,

25%

M= 179 (o= 943); | npy= 31 (= 258);

Personen, die mit dem Fahrrad zur; Personen, die mit dem Fahrrad zur
Arbeits oder Fortbildungsstatte fahren Arbeits oder Fortbildungsstétte fahren

o Geringe Fallzahl



SINUS:

Kombination mit OPV auf dem Weg zur Arbeit in TH

oKombinieren Sie auf Ihrem Weg zur (hauptberuflichen) Arloeles
Fortbildungsstétte das Fahrrad mit dffentlichen Verkehrsmieln

Lange der Gesamtstrecke

bis2km 0

2 bis 5 km I 57
5 bis 10 km NN 30
10 bis 15 km W 3

Kombinieren
OPV+Rad

mehr als 15 km [l 10

np,= 40 Personen, die auf dem Weg zur Arbeit / Aushildungsstatte OPV mit Fahrrad kombinie:

Davon:

Distanz, die mit dem Fahrrad zurlickgelegt w
bis 2 km I 70

Kombinieren :
nicht ; 2 bis 5 km n——— 26

i 5 bis 10 km 1 2
: 10 bis15km m 2
 mehrals 15 km -
; Angaben in Prozent

n,= 179 Personen, die mit dem Fahrrad zur Arbeiter Fortbildungsstatte ny,= 40 Personen, die auf dem Weg zur Arbdiortbildungsstétte OPV mit Fahrrad

fahren kombinieren

0 Geringe Fallzahl



SINuUs:
Keine Kombination mit OPV auf dem Weg zur Arbeit in T

oKombinieren Sie auf Ihrem Weg zur (hauptberuflichen) Arloeles
Fortbildungsstétte das Fahrrad mit dffentlichen Verkehrsmieln

Kombinieren Distanz, die mit dem Fahrrad zurtickgelegt wird

OPV+Rad

bis 2 km N 21

2 bis 5 km I 12
5 bis 10 km I 24
10 bis 15 km 1l 6

mehr als 15 km 1l 7

Kombinieren
nicht

Angaben in Prozent

n;,= 139 Personen, die auf dem Weg zur Arbeit
ny,= 179 Personen, die mit dem Fahrrad zur Arbeitker Fortbildungsstatte oder Fortbildungsstatte OPV u. Fahrrsdht kombinieren

fahren



SINUS:

Keine Kombination mit OPV zur Schule/ Bildungsstatte

in TH

oKombinieren Sie auf Ihrem Weg zur Schule, Universitat oder zur
Ausbildungsstétte das Fahrrad mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln

Kombinieren
OPV+Rad

Kombinieren
nicht

ny,= 31 Personen, die mit dem Fahrrad zur Schule /
Universitét / Ausbildung fahren

0 Geringe Fallzahl

Distanz, die mit dem Fahrrad zuriickgelegt wird

bis 2 km NN 23
2 bis 5 km I 51
5 bis 10 km N 23
10 bis 15km H 3

mehr als 15 km -

Angaben in Prozent

n;,= 31 Personen, die auf dem Weg
zur Schule / Universitat / Ausbildungsstatte OPV u. Fammicid kombinieren

0 Geringe Fallzahl



SINUS:

Grunde gegen die Fahrradnutzung zur Arbeit/
Bildungsstatte

a2 St OKSNJ RSNJ F2¢t 23Sy RS yiichbrMNiy RS YF NCK NINNR [RT dzsdzNB H{ 80K dgf ASS k| yADBSNEAGNG k ! dza
(Mehrfachnennung méglich)

Weg ist zu weit IR 41
| 42
Dem Wind und Wetter ausgesetzil GGGl 40

[ 1

Dauert zu lange NG 40

e 39

Keine ausgebauten Radwege bzw. Fahrradstr»zv_ 31

vorhander — 22

Zu anstrengend NN 27

—— 28

Auto fur Beruf wichtig [ NG 20

12

Zu gefahrlich NN 19

19

Keine sicheren Abstellméglichkeiten fir Fahrrz'fU_ 15
13

Zu kurzer Weg Gehdistamn I 13
9

Zu wenig Abstellmdglichkeiten fiir Fahrrémr_ 12
]

9
Fahrrad unbequem zu erreichz._ 10

(z.B. abgestellt im Kelle Sommmss 10 B TH
Nutze Mitfahrgelegenheit [l 4 ~ DE
4
Angaben in Prozent N = 213 (e 1.151); Radfahrende, die nicht mit dem Fahrrad

zur Arbeit / Fortbildungsstétte ODER Schule / Universitat / Ausbildungsstétte fahren UND erwerbstatig oder in Ausbildun



SINuUs:
Wahrgenommene Gefahren

a2 NHzYy Aaid Sa 1Tdz 3STFNKNI AOKKaG
(Mehrfachnennung méglich)

Zu viel Autoverke I 55

TS 2

Keine RadWGQE/RadfahrStreCken vorhanden bzw. _ 80

auf Teilstrecken . 53

Rucksichtsloses Verhalten ander_ 58

Verkehrsteilnehmer/innen s 58

Schlechte Beleuchtung der Radwege/ Radfahrstre | | @8 REIIIGIG 30
P 23

Radwege sind nicht geniigend V(_ 25

der Fahrbahn der Autos abgetrenis s 38

Schlechter Zustand der Radwe [ NN 25

29

Unklare Verkehrsregelunw_ 23

(z.B. an unlbersichtlichen Kreuzungegmmm s 31

Unsichere Gegend, Ang:
angesprochen / angegriffen zu werdem 25

Radwege fir andere Verkehrsteilnehmer nicht k
erkennbar M. 15

28

Radwege/Radfahrstreifen nicht breit gen( i N 13
S 23

Angaben in Prozent
Geringe Fallzahl

mTH
« DE

nq, = 40 (p=214); Radfahrende, denen der Weg zur Arbeit, Schule ode
Arbeitsstatte mit dem Fahrrad zu geféhrlich ist
1126



SINuUs:
Anreize fur Fahrradnutzung zur Arbeit / Bildungsstatte

a2l &8 6NNB LKySy gAOKGAIZI REFEYAG {AS YAG RSY CIFKNNI}R Treg@INNRBFKE «k C2 NIio A
(Mehrfachnennung méglich)

Besser ausgebaute Radweo S 48

s

Mehr Radwege [N 42

e, 8

Sichere Fahrradabstellplatz N 35

e 4

Umkleideméglichkeiten [[INENEN 27

e s

Waschgelegenheit / Duschméglichke [ NENENERGNEEGEGGEEEEEEE 25

e 22

Radfahrende erhalten einen Bonus (Gutschein fur Radrepar_ 21
Firmenrad, etc.)

e s

Mehr Fahrradabstellplatze || | | N D 10

e 20

Reparaturméglichkeit (Luftstation, Pannenset, etdii  IEIGNG 14
S 15

Moglichkeit, nasse Radwésche zu trockndil GGG 14
S s B TH

Ich vermisse nichts [ 31 " bE

29

Angaben in Prozent np, = 118 (= 596); Radfahrende, die nicht mit dem Fahrrad zur Arbeit / Fortbildungsstatte
ODER Schule / Universitét / Ausbildungsstétte fahren UND erwerbstatig oder in Ausbildung si




SINUS:

Bekanntheit und Nutzung Radschnellwege

al FoSy {AS &a0K2y SAYYLf

_______________________

Angaben in Prozent

@2y whkRaOKySttsgS3ISy 2RSNI wlk RAOKY Sttt GSNDAYRdzy 3

Ja, habe ich

auch schon

mal genutzt

4%
Ja, aber habe
ich bis jetzt
noch nie
genutzt
24%

Nein
72%

N~ 509 = 3.053); Alle Befragte



SINUS:

Bewertung der Radschnellwednitiative des Bundes

Bewertung

a2 A8 086SNISY {AS 3ISYSNBft RAS L
einzurichten, damit insbesondere Pendler das Fahrrad haufiger fur Fah
zum Arbeits6 T 6@ ! dzZa 0o Af Rdzy 3& LI I 41T ydzil

Durchweg
positiv
23%

weild nicht
27% i

Durchweg nega;ltiv
2% ‘
Eher negativ

Eher positiv
44%

nq= 509 (= 3.053); Alle Befragte

Bewertung nach Stadt & Land

m Durchweg positiv m Eher positiv

® Eher negativ

Stadt
(>50.000
Einwohner)

Land
(<20.000
Einwohner)

Angaben in Prozent

T Weild nicht

m Durchweg negativ

68%

67%

50%

nq, = 509; Alle Befragte

HFE



SINUS:
Radschnellwege & Pendelpotenzial

Potentielle Radschnellwegnutzung vorNicht-Radpendlernin TH

a! yaSy2yYyvySy Sa 3INoS SAySy wl RaOKYSf f6S3 1 dz meuﬁg%@}flék@lbf}‘ GSNRAGNIGK
Ausblldungsstatte bzw. lhrem Arbeltsplatz/ Ihrer Fortblldungsstatte

YIyyiSy {AS aA0K RIyy @2NRGSttSy: R)\S {UNBO}rgg”C\ﬁHS% wlkR T dzZNNO{T dzft §3¢

Mehrmals pro Woche [N 53
Ja, auf

Weil nicht jeden Fall
13% 7%

Ein paar Mal im Monat I 24

Ja, Seltener || 2

vielleicht

25% .
Nein, auf ’ Wetterbedingungen

keinen Fall |
31% Zu jeder Jahreszen’i
! auch bei Regen oder Schn
Zu jeder Jahreszei 37
' abernichtbei Regen oder Schne

_________________

Deutschland sw

Nur bei milden Temperaturer
11% u_ 10

(ab 15 Grad), auch bei Reg

I
I
:
I
: : Nein, eher Nur bei milden Temperaturer
I | nicht (ab 15 Grad), abericht bei Regenm 315 A
! I
: : 24%
! I
|29% 1 - . — .
| . Maximale Fahrtzeit @ =ca25min

I
I
! : N 57;
I : nni= 179 Qo= 954); Befragte, die das Fahrramicht fur den Weg zur Schule / Universitat / Ausbildungsstéite
I 23% | Befragte, die das Fahrramicht fir den Weg zur - bzw. Arbeit / Fortbildungsstéatte nutzen, aber es sich vorstellen kénnten)
ST e TR e e e e Schule / Universitat / Aushildungsstatte bzw.

Arbeit / Fortbildungsstétte nutzen) Angaben in Prozent

[1][slfal



SINuUs:
Radschnellwege & Pendelpotenzial

Haufigere Fahrradnutzung vorRadpendlernz nach Soziodemografie (1/2)

a! y3SyayyvySy Sa 3INoS SAySy w{® 1dz LKNBENJ ! NDSAiRendElpotentialt ise YIyyisy
dann vorstellen, die Strecke mit dem Rédifiger als bishezuriickzulegen?
nach Geschlecht und Alter

Nein

24% Gesamt [N 76
: weiblich |GGG
VEQLIC
"""""" 14-19 Jahre G 90
20-29 Jahre [ 75
| 30-39 Jahre I O
76% 40-49 Jahre | 77
' 50-59 Jahre NN 0
60-69 Jahre [N 30

H N = 210 o= 1.201);
Befragte, die das Fahrrad fur den Weg zur Schule / Universitat / Ausbildungsstatte bzw. Arbeit / Fortbildungsstatte nutzen

_________________

Deutschland

26%

_______________________

Angaben in Prozent



SINuUs:
Radschnellwege & Pendelpotenzial

Haufigere Fahrradnutzung vorRadpendlernz nach Soziodemografie (2/2)

a! y3SyayyvySy Sa 3INoS SAySy w{® 1dz LKNBENJ ! NDSAiRendElpotentialt ise YIyyisy
dann vorstellen, die Strecke mit dem Rdifiger als bishezurlickzulegen? } .
nach Bildung und Ortsgrél3e

Nein

240 | Gesamt N 75
Niedrige Bildung NN 0
Mitdere Bildung | RN

Hohe Bildung [ 79
----------------- | Bis 20.000 EW GG 2

Deutschland i
20.000 bis 50.000 EWIIIGEEEEEEEEE 5

50.000 bis 100.000 EW G 7

mehr als 100.000 EW/ GG s

H N = 210 o= 1.201);
Befragte, die das Fahrtad fur den Weg zur Schule / Universitat / Ausbildungsstatte bzw. Arbeit / Fortbildungsstatte nutzer

26%
76%

_______________________

Angaben in Prozent



SINUS:

. nProtected bikelanes® O1 A
10
Fahrradstral3en




SINuUsS:
nProtected bikelane®® OT A & AEOOAAOOO

Bekanntheit & Nutzung

oProtectedbike lanesx Fahrradstrafien

m Bereits genutzt

= Bekannt, aber nicht
genutzt

= Nicht bekannt

___________________

. Deutschland

Deutschlandi

nq= 509 = 3.053); Alle Befragte



SINUS:

Nutzung von Fahrradstral3en
Nach Soziodemografie (1/2)

Nutzung und Bekanntheit | Nutzung
) o o _+ nach Geschlecht und Alter
al boSy {AS a0OK2y Yttt SAyS aCHKNNIRaiiNrdSa 3Sydail iKa
Gesamt [ 28
Nein, habe i
den Begriff i Weiblich [ 30
noch nie
gehort Mannlich
28% : annlich I 25

14-19 Jahre | 35
20-29 Jahre [ 37
30-39 Jahre I 32
40-49 Jahre | 26
50-59 Jahre I 23
60-69 Jahre I 23

np= 509 (o= 3.053); Alle Befragte

_________________

Deutschland

Nein, aber

habe schon

mal davon
gehort
34%

30%

Angaben in Prozent



SINUS:

Nutzung von Fahrradstral3en
Nach Soziodemografie (2/2)

Nutzung und Bekanntheit Nutzung

nach Bildung und Ortsgrofie

al oSy {AS a0K2y YIf SAyS aClFKNNI}RAaGNIGSa 3ISydzil dKa

Gesamt - 28
Nein, habe i
den Begriff i
noch nie Niedrige Bildung - 27
gehort |
38% l
Mittlere Bildung [N 28
Hohe Bildung - 26
' Deutschland e
| | Bis 50.000 EW [ 23
| 30% | Nein, aber i
I ! habe schon :
! i mal davon \ 50.000 bis 100.000 EWIIII 28
i : gehort
. : 34% !
| | ’ . mehr als 100.000 EWIIIIIN 36

np= 509 (o= 3.053); Alle Befragte

Angaben in Prozent

[1l[slfel



SINUS:

Bevorzugung von Fahrradstral3en gegenuber anderen
Radwegen

a. SP2NI dASYy {AS RAS CIFKNN}IR&AGNIGS 3S3aASYNoSNI I yRSNE

Nein
5%

Gleichwertig
gegenuber
anderen
Radwegen Ja
47% 48%

nn = 126 (= 922); Radfahrende + Befragte, die schon mal eine Fahrradstrae genutzt haben



SINUS:

Vorteile von Fahrradstral3en gegentber anderen
Radwegen

a2 S
I dz R

Z O«
R
> (y

9 yaOKI FGSY RSNJ CIHKNNIR&AGNIGS aAYR LKNBNI aS$A yelhaiestgh? Dekonded BisS y N
9 YAOKIFGSY | dzasNKESya 0aSKNFIF OKySyydzy3aSy YI 3t A0K0U

(/)> (j))

A3
A3

“a
2

Keine anderen Fahrzeuge erlaubt, es sei denn d

57
sind ausdrucklich freigegeben (z.B. Anliec

Breitere Fahrbahner

53

f
Radfahrende sind bevorzug,
d.h. andere Verkehrsteilnehmende mussen ¢

Radfahrende Rucksicht nehme 52

30
Radfahrende dirfen nebeneinander fahr(

w
P

Fahrgeschwindigkeit alle 25

B TH
Verkehrsteilnehmenden maximal 30 km,

© DE
25

Angaben in Prozent np= 269 (o= 1.797); Radfahrende + Befragte, die schon mal eine Fahrradstrae genutzt haben oder bekannt i



SINUS:

I8 FahrradTourismus

[1i[sifel



SINUS:

Fahrradtour in den letzten 2 Jahren
Nach Soziodemografie (1/2)

al F6Sy {AS Ay RSy tSGTGSY H WHKNBY SAyS wlkR{G2dzNI ¢
YAYRSAGSya oy ¢+3 0Aa 1dz YSKNBNBY ¢3Sy HéYI-OKﬁKdeé/trenntnaCh
| Geschlecht und Alter
Nein
52%

------------------------------- | 1420, [ -
Deutschland !

Ja
44%

Nein
56%

Angaben in Prozent
N, 404 fip=2.376; Radfahrende ' N~ 404 (p=2.376; Radfahrende

[1][4l[0l



SINUS:

Fahrradtour in den letzten 2 Jahren
Nach Soziodemografie (2/2)

By SAYS L TSR P Betrennt nach

| Bildung und Einkommen
Gesamt |GG 48

Niedrige Bildung [ IINEGNGEGEGEEEEEEE 50

Mittlere Bildung [ INEGENNI 44

Deutschland

1.000 bis 1.499 Eurcl I 45

1.500 bis 2.499 Eurcl I 20

2.500 bis 3.499 Eurd I ;8

3.500 Euro und mehr [ 55

Nein
56%

Angaben in Prozent

n;,= 404 6= 2.376; Radfahrende ' n;,= 404; Radfahrende



SINuUs:
Dauer der langsten Fahrradtour

w W
W<,
D¢ ()

AY RSy
oy ¢l 3 0O

< Q
> —
<, -
py el
c:

wmw—
< >

WI K NB SAyYS I R ¢

b2AS fFy3aS 3IAy3 RAS tNy33aih

% bis 1 Tag

76

Nein
52%

_______________________________ Bl s
Deutschland :
I i 4Tage O
44% | Hs
i ' 5 Tage und Iénger. 5 . g:
Nei 1 !
5;'12 : s

Angaben in Prozent

N~ 404 (p=2.376; Radfahrende ' N 192 (o= 1.039; RadtourerFahrer



SINUS:
“AEATT OEREGRAD n$

Nach Geschlecht & Alter

v3i0s Getrennt nach
Geschlecht und Alter

Gesamt - 16
Weiblich - 13
Mannlich _ 19

w

Deutschland

Ja
15%

Angaben in Prozent
nq = 509 (= 3.053); alle Befragte




SINUS:
Nutzung von DRouten

al 0SSy {WSdz68¢6Sa@K2y SAYyYIlf 3ASydziT 4K {AS aAYR | dzZF RSNJ YINILS
1% 6%

-
il TS

_________________________________________ N 509 (p=2.379; Alle Befragte

-
/,”
7’
’ .
/ = Ja, eine oder mehrer
/ vollstandige Routen
/ .
H Y Ja, streckenweise
l \
1 1
I 1 .
: : m Nein
1 1
1 I
1 1 .
\ ! 15Nicht bekannt
\ /
\ /4
\ U4
\ /
\ /
|— __________________________________ \\ ,,
1 Deutschland oo, 8% ~ S
1
! e ° S 84% //
I R . = Ja, eine oder oo _-
: /' 7% mehrere _ : S~ m—————— -
| K4 \ vollstandige Router
I ] \ Ja, streckenweise |
o : .
1 1 1
: 1 1 . !
v I = Nein I
1 \ /) 1
X \ / |
1 \ / :
: . 85% "e c1Nicht bekannt !
1 \\ /’ 1
! 1



SINUS:
Nutzung von DRouten

a2 St OK@2BABY5 KFoSy {AS &a0OKz2y 3ISydzil 6K {AS
(Mehrfachnennung méglich)

Route 1: Nordseekustenroutciiiill 7
[ 15

Route 2: Ostseekustenrouts il 17
e 14

Route 3: Europaroute [l 7
[ 14

Route 4: Mittelland-Route [IININENGNGBGE 55

s 10
Route 5: Saar-Mosel-Main-Rout@l 3

15

Route 6: Donauroute | 3

15
Route 7: Pilgerroute Il 7
. 7

Route 8: Rhein-Routell] 3

20

Route 9: Weserradweglllll 10
e 10

Route 10: Elberadweglllll 24

v

Route 11: Ostsee-Oberbayern-Rou SN 17 ®TH
[ 8
" DE

Route 12: Oder-NeiRe-Radwe il 7
[ )

Angaben in Prozent
N 29 b=229T wl RTF KNB Yy RBZdziRGYSE aDKyRdgl

Geringe Fallzahl
o [1][4][5]










































































































































